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la reconnaissance
du « détenu citoyen »

La loi du 12 avril 2000 vient bouleverser les ha
pénitentiaire. A partir du 1¥ décembre 2000, les

piécen®5

bitudes de huis-clos du monde
directeurs de prison ne devraient

plus pouvoir prendre de décision portant atteinte aux libertés sans motivation
précise et sans avoir engagé un déhat contradictoire avec Fassistance éventuelle

d'un avocat.

Par Eric PECHILLON, maitre de conférences (Rennes 1)

le risque d'étre sanctionnée parla

y Cour européenne des droits de
I'homme: Aussi, comme souvent, le droit
pénitentiaire a-t-il évolué grace a un
brusque -coup survenu par des chemins
détournés. C'est i la suite d'un débat

I :;. France ne pouvait plus prendre

* général relatif aux droits des citoyens

dans leurs relations avec les adminis-
trations, que le Parlement contraint
ayjourd'hui le gouvernement & traiter les
détenus comme des citoyens & part
entiére.-La loi n® 2000-321 du 12 avril
9000 vise en cffet & traiter 'erisemble des

. services publics de maniére identique,

et par conséquent & inclure les prisons
dans la réforre.

La fin de I'isolement de
I'administration pénitentiaire

" En précisant, dés le premier article, tous

les services concemnés par le texte, les
parlementaires ont parfaitement; dési-
gné les prisons comme relévant de I'ent! .
semble des dispositions de cette loi. Les
établissements pénitentiaires ne sont

plus mis & I'écart des grands services .

publics régaliens, puisque la loi nouvel-
le vient remplacer le décret du 28
novembre 1083 qui, sans aucune justifi-
cation, isolait les services du rinistére
de la Justice. Le Parlement tire ainsi les
conséquences logiques de la loi du 22
juin 1987 qui parlait déj de « service
public pénitentiaire ». Il anticipe aussi
'évolution inexorable de la jurispru- -
dence du Conseil d'Etat, qui tend régu-
lidrement & appliquer 'intégralité des
régles du droit administratif aux per-
sonnes privées de liberté. Le détenu est
un citoyen privé uniquernent de sa liber-
té d'aller et de venir, i doit donc étre trai-’
té comme tel Désormais, 'administra-
tion pénitentiaire ne peut plus, comme

" autrefois, fixer seule les régles de droit.

Elle devra tenir compte de I'évolution
des relations entre toutes les adminis-
trations et les citoyens. En inscrivant

. dans la Loi que toute personne posséde

des droits effectifs vis-&-vis du service
public quile prend en charge, onrecon-
nait au détenu la possibilité d'avoir un
regard critique sur les prérogatives de
puissance publique. L'administration
devient un prestataire de services avec
des missions & remplir.

" Laloi du 12 avril a posé un principe juri- ‘

dique actif qui va progressivement

contraindre I'administration péniten- -

tiaire. En effet, cc texte peul servir de
fondement 3 une multitude de recours.
Un exemple significatif : I'article 2 obli-
ge les autorités administratives & mettre
en place un « accés simple aux régles de
droit qu'elles ddictent. La mise a dis-
positivn et la diffusion des textes Juri-
diques constituent une mission de ser-
vice public ». LAssemblée nationale rap-
pelle qu'un meilleur accés aux textes
passe notamment par une meilleure
codification (article 3). Premiére consé-
quence pratique : tous les réglements
intérieurs des prisons devront étre

revus, réactualisés et méme repensés
pour ne contenir que des dispositions -

respectant scrupuleusement les textes
ayant une valeur supérieure. Ladminis-
tration pénitentiaire est ainsi contrain-
te de revoir sa facon de créer des régles
de vie en collectivité qui, jusqu'a présent,
ne respectaient pas certains principes
fondamentaux (notamment en ce qui
concerne I'usage de la force par les
agents, le principe de séparation des
pouvoirs dans la procédure disciplinai-
re...). Il est donc fort probable que le
gouvernement soit amené & proposer
rapidement la grande loi pénitentiaire
réclamée par la doctrine. |

D’autres apports de la loi sont également
significatifs de la remise en cause dela
toute puissance de l'autorité étatique sur

" les individus. Ladministration se doit

désormais d'étre plus transparente, plus
rapide et plus objective. Le droita la
transparence impose que le détenu
citoyen ou ses proches disposent d'un

véritable acceés aux données et docu-
ments utilisés par les diverses autorités
administratives. Aprés avoir donné la
liste des documents adrinistratifs com-
municables (article 7), la loi irnpose une
nouvelle obligation aux autorités péni-
tentiaires : celle de comnuniquer tous
les documents qu'elles ont én leur pos-
session et non plus seulement ceux qui
émanent de leurs services. Cette dispo-
sition est particulidrement. intéressante
pour toutes les décisions prises & partir
d'un rapport effectué par une autre
administration (exewple de 'enquéte de
personnalité dans l'affaire K.: TA. Tou-
louse 22 avril 1999, Dedans dehors n°
16). :
Dans le méme esprit, 'absence de répon-
se de I'administration pendant deux
mois & une demande d'un détenu ou de
ses proches équivaudra 4 une réponse
négative, qui pourra en tant que telle ére
contestée devant le juge (article 21). On
fait airisi disparaitre le délai de quatre

- mois de silence, qui datait d'un décret

du 2 novembre 1864.

’ ’Respect-du contradictoire et

présence de I'avocat en détention

C'est 'article 24 qui donnera lieu au
changement le plus spectaculaire dans
sept mois. Celui-ci vient considérable-

“ment renforcer le principe du respect

des droits de la défense des citoyens
concernés par une décision administra-
tive. I.a procédure mise en place est la
suivante : « Exception faite des cas o
il esl statué sur une demande, les déci-
sions individuelles qut doivent étre
motivées (...) n'interviennent qu'apres
que la personne intéressée a été mise
& méme de présenter des observalions
écrites, etle cas échéant, sur sa deman-
de, des observations orales. Cette per-
sonne peut se faire assistér par un
conseil ou représenter par un manda-
taire de som choiz... ». En clair, I'avocat
entre enfin en prison. Dans l'article 18
de 1a loi, les parlementaires définissent




le terme « demande », qui recouvre i la
fois les réclamations initiales mais aussi
les recours gracieux ou hiérarchiques
adressés aux autorités administratives.
Aussi, & chaque fois qu'une personne
s'adresse directement & l'administration,
elle ne pourra pas bénéficier du nouveau
régime. Sont ainsi. écartées les
demandes de permis de visite ou les
requétes adressées par un détenu au
chef d’étgblissement comme un chan-
gement de cellule.
Par contre, toutes les mesures indivi-
duelles prises par I'administration péni-
‘tentiaire; qui « restreignent l'exercice
des libertés publiques, infligent une
sanction, subordonnent l'octroi d'une
autorisation d des conditions restric-
lives, retirent ou abrogent une décision
créatrice de droits, refusent un avan-
tage dont l'attribution constitue un
- droit... ou dérogent aux régles géné-
rales fixées par la loi ou les régle-
ments » (articles 1 et 2 de la loi 79-587
du 11 juillet 1979) sont concernées. A
partir du 1= décembre 2000, date d'en-
trée en vigueur, les sanctions discipli-
naires, les retraits de permis de visite et
plus généralement toutes les décisions
qui remettent en cause un droit ou déro-
gent & une régle générale ne pourront
plus étre prises unilatéralement par 'au-
torité pénitentiaire. Les parlementaires

n'ont pas retiré l'initiative aux repré-
sentants de la puissance publique, ilsont °
simplement voulu imposer une prise en”

considération de la personne concemée

par lamesure. Lorsqu'un détenu ou urie

personne en contact avec le service
public pénitentiaire (visiteur, famille...)
sera concerné par lé prononcé d'une
décision, I'autorité administrative com-
pétente devra organiser systématique-
ment une procédure contradictoire.
Celle-ci est essentiellement écrite, mais
peut, si le destinataire le désire, devenir
orale et permettre 'assistance d'un avo-
cat ou d'un mandataire.

Afin de laisser aux ministéres le temps
de préparer les changements, l'article 43
de la loi leur accorde un délai de sept
mois avant que cette procédure n'entre
en vigueur. Ce délai ne doit pas étre com-
pris comme une échappatoire offerte
aux chefs d'établissement. Le gouver-
nement doit dés a présent prendre les
dispositions visant I'accueil des avocats
et la liste des mandataires possibles.
Ensuite, I'article 24 dresse une liste limi-
tative de situations dans lesquelles il
sera possible d'écarter le contradictoi-
re. Afin de favoriser un fonctionnement
normal du service et pour éviter un
encombrement des instances décision-
nelles, 'autorité administrative n'est pas
tenue de faire droit aux demandes d'au-
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dition abusives (le texte vise ici les situa-
tions de recours systématiques et répé-
titifs): De ]a mé&me maniére, il a été prévu
que <« en cas de d'urgence ou de cir-
constances exceptionnelles ; lorsque
leur mise en ceuvre serait de nature d
compromettre Uordre public ou la
conduite des relations internatio-
nales », 1a procédure contradictoire est
écartée. Il s'agit ici de cas trés limitati-
vement admis par 1a jurisprudence admi-
nistrative, dans lesquels'n'entre pas le
fonctionnement quotidien des établis-
sements carcéraux. T
Le seul cas qui permettrait éventuelle-
ment de réduire 'importance du princi-
pe serait l'existence de dispositions
législatives nouvelles instaurant urie pro-
cédure contradictoire particuliére. Or,
le droit pénitentiaire se compose
presque exclusivement de textes a
valeur infralégislative (décrets, arrétés
et méme trop souvent notes de service
ou circulaires). En définitive, soit la pri-
son est un lieu comme les autres et dans
ce cas c'est le droit cornmun qui s'y
applique, soit il en va autrement et la
spécificité pénitentiaire doit étre expli-
citernent inscrite dans laloi (ce quin’est
pas le casaujourd’hui). Lexécutif doit
clairement ouvrir le dossier délicat du
droit er prison.




