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SH 16 JANVIER 2008

M. Le GALL conseiller le plus
ancien faisant fonction de
président,

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son
audience publique tenue au Palais de Justice a PARIS e
seize janvier deux mille huit, a rendu larrét suivant :

Sur le rapport de Mme le conseiller référendaire CARON, les
observations de la société civile professionnelle WAQUET, FARGE et
HAZAN, avocat en la Cour, et les conclusions de M. [l'avocat
général FINIELZ ;

Statuant sur le pourvoi formé par :
- HAKKAR Abdelhamid,

contre I'amét de la cour dappel de PAU, chambre de I'application des
peines, en date du 30 janvier 2007, qui a rejeté sa demande de libération
conditionnelle ;



Vu les mémoires personnel et ampliatif produits ;

Sur le premier moyen de cassation du mémoire ampliatif,
pris de la violation des articles 486 et 512 du code de procédure
pénale ;

“en ce qu'il ressort des mentions de I'arrét attaqué que
I'arrét (est) du 28/11/2006- (arrét attagué, p.1) et d’autre part, que
I'<arrét (a été) prononcé en chambre du conseil Je 30 janvier 2007 » (arrét
aftaqueé, p.1) ;

“alors que I'arrét étant un acte authentigue doit avoir une
date certaine ; que la Cour de cassation, en I'état de ces mentions
contradictoires, n'est pas en mesure de s'assurer de la date a laquelle
I'arrét a été rendu ; que 'amrét est donc nul™ ;

Attendu que l'amrét attaqué énonce que, lors du débat en
chambre du conseil en date du 26 septembre 2006, le président a indiqué
que farrét serait prononcé le 28 novembre 2006 et qu'a cette date, le
délibéré a été prorogé au 30 janvier 2007 ;

Attendu gu'en I'état de ces mentions et des piéces de
procédure, qui établissent que 'amét a bien &té prononcé le 30 janvier 2007,
Ferreur matérielle qui affecte la date portée a la premiére page de cetie
décision n'a eu aucune incidence sur les droits de l'intéressé qui n'a pu se
méprendre sur la date & laguelle elle 2 été rendue -

D'ol il suit que le moyen ne saurait étre accueilli ;

Sur je moyen unique de cassation proposé par le mémoire
personnel, pris de la violation des articles 132-23 du code pénal, 729
du code de procédure pénale ;

Sur le second moyen proposé par le mémoire ampliatif,
pris de la violation des articles 5 et 6 de la Convention européenne des
droits de 'homme, 5, 245, alinéa 2, du code pénal en vigueur jusqu’au
Ter mars 1994, 132-2 & 132-5 et 434-31 du nouveau code pénal, I'article
préliminaire, 720-2, 591 & 593 du code de procédure pénale, défaut de
motifs, manque de base légale, dénaturation des piéces du dossier,



ensemble violation des droits de la défense et du principe du
contradictoire ;

"en ce gue l'arrét attagué a constaté qu'Abdelhamid
Hakkar ne peut prétendre a la libération conditionnelle ;

"aux motifs qu’il convient, en premier lieu, et quoigue les
parties ne [l'aient pas directement évoqué de s'assurer que le
reguérant, condamné & une peine criminelfe avec période de sidreté est
éligible 3 la libération conditionnelle ; en 'espéce, la peine de sireté
infligée & Hakkar Abdelhamid est assurément celle fixée par la derniére
Juridiction qui a statué, la cour d'assises des Yvelines du 14/01/2005,
qui I'a fixée & 16 années ; Hakkar Abdelhamid avait été placé sous
mandat de dépdt le 02/05/1984 ; pendant sa détention, il avait commis
des faits d’évasion, tentative ou aide a I'évasion, lesquels lui ont valu,
alors qu'il exécutait la peine de réclusion criminelle a perpétuité, les
condamnations suivantes : - cour d'appel de Paris le 02/12/1988 : 18
mois d’emprisonnement, - cour d'appel de Paris le 05/02/1990 : 3 ans
d'emprisonnement, - cour d'appel de Paris le 27/02/1992 : 8 ans
d’'emprisonnement, - cour d'appei de Reims je 20/02/2003 : § ans
d’'emprisonnement ; la seconde peine pour évasion prononcée par fa
cour d'appel de Paris (3 ans d'emprisonnement le 05/02/1990) avait été
portée & I'écrou le 21/09/1989 (mandat de dépdt a I'audience) et fut
donc exécutée de ce jour jusqu'au 03/07/1992, compte tenu des
réductions de peine, de la sorfe la réclusion criminelle & perpétuité
s'est exécutée depuis le mandat de dépét criminel du 2 septembre 1984
Jjusqu'a ce mandat de dépét correctionnel, pendant 5 ans et 19 jours ;
I'exécution a repris du 3 juillet 1992 jusqu'a la suspension ordonnée le
30 novembre 2000, pendant 8 ans 4 mois et 25 jours ; depuis le 30
novembre 2000, Hakkar Abdelhamid exécute les trois autres peines
pour évasion, infligées pour des faits commis pendant la période ol
éfait purgée la réciusion criminelle (CA Paris 02/12/1998 (sic) et
27/02/1992) ou déja une peine pour évasion commis pendant cette
période (CA Reims 2002/2003) ; au cas particulier d'Hakkar
Abdelhamid, qui a saisi la Cour de cassation & deux reprises de son
cas et de sa détention, il ressort des arréts des 04 décembre 2002 et 06
septembre 2006, publié, que les quatre peines prononcées pour
évasion ont été exécutées soit en interrompant la période de la
réclusion criminelle & perpétuité, et par voie de conséquence [a période
de sdreté, soit aprés que cette réclusion criminelie a perpétuité ait été
suspendue ; la réclusion criminelle & perpétuité et la période de sdreté



y afférents, finalement fixée & 16 années par la 3e cour d'assises ayant
statué sur son crime ont donc été exécutées pendant 5 ans 19 jours
puis B ans 4 mois et 27 jours, en sorte que les 16 années de la période
de sdreté ne sont pas achevées ;

“alors, d’une part, que la procédure pénale doit étre
contradictoire ; qu'ainsi les juridictions ne peuvent fonder leur
décision sur un moyen soulevé d'office, sans que les parties n'aient été
appelées a s'en expliquer ; qu'en relevant d’office le moyen pris de
Finéligibilité d’Abdeihamid Hakkar & la libération conditionnelle en
raison de I'absence d'exécution d'une période de sireté, sans inviter
les parties a s’expliquer sur ce moyen qui n'avait pas été invoqué lors
des débats, la cour d'appel a méconnu les textes et principes
susvisés ;

“alors, d'autre part, qu'en cas de confusion entre deux
peines privatives de liberté, la durée de la détention effectuée en
exécution de /a peine absorbée doit s'imputer sur la période de sireté
attachée  la peine absorbante ; qu'en I'espéce, Abdelhamid Hakkar a
éié condamné le 5 février 1990 par Ia cour d’appei de Paris & la peine
correctionnelle de 3 ans d'emprisonnement pour complicité de
connivence d'évasion ; gque, par ailleurs, la cour d'assises des
Ywvelines, par un arrét du 14 janvier 2005 devenu définitif le 7 décembre
2005, I'a condamné & la réclusion criminelle & perpétuité et fixé la
période de sdreté a seize ans pour des faits commis en 1984, et pour
lesqueis il était détenu depuis le 2 septembre 1984 ; que dés lors, en
refusant d'imputer la détention effectuée du 21 septembre 1989 au
7 juillet 1992, en exécution de la peine d'emprisonnement
comrectionnelie absorbée, sur la période de sireté attachée a la peine
criminelle perpétuelle absorbante, la cour d'appel a violé les textes et
principe susvisés ;

"alors, en foute hypothése, qu’il ressort de I'arrét de la
Cour de cassation du 4 décembre 2002 qu'Abdelhamid Hakkar était
légalement détenu en exécution d’'une condamnation a la réclusion
criminelle & perpétuité prononcée par la cour d’'assises de I’Yonne le
8 décembre 1989 et d'une peine de 3 ans d’emprisonnement pour
complicité de connivence d'évasion ; qu'en affirmant qu’il ressort de
cet arrét que cetfe derniére peine, prononcée pour évasion, avait
interrompu la peine de réclusion crimineile 4 perpétuité entre le
21 septembre 1989 et le 7 juiliet 1992, et par voie de conséquence la




période de sdreté, la cour d'appel a dénaturé ledit arrét et violé
l'autorité de la chose jugée ;

“alors, enfin, que ni I'ancien article 245, alinéa 2, du code
pénal ni l'article 434-31 du code pénal ni aucun autre texte ne
permettait de suspendre ou d’interrompre I'exécution de la peine
perpétuelle, et par voie de conséguence la période de sdreté entre le
21 septembre 1989 et le 7 juillet 1992, de telle sorte qu'Abdelhamid
Hakkar qui avait bien exécuté sa période de sireté de 16 ans au
moment de sa requéte e 3 février 2006, était éligible & la libération
conditionnelie” ;

Vu les articles 132-5 du code pénal et 720-2 du code de
procédure pénale -

Attendu qu'en application du premier de ces textes, toute peine
privative de liberté est confondue avec une peine perpétuelle, lorsque
lesdites peines ont &té prononcées pour des infractions en concours,

Attendu qu'il résulte du second de ces textes, qu'en cas de
confusion entre deux peines privatives de liberté, la durée de la détention
subie antérieurement a cette mesure en exécution de |a peine absorbée doit
s'imputer sur la période de sireté attachée a la peine absorbante

Attendu quiil résulte de lamrét attaqué et des pidces de
procédure qu'Abdethamid Hakkar, placé sous mandat de dépét le
2 septembre 1984 dans le cadre d'une information suivie contre lui pour
meurtre et tentative de meurtre aggravés, vols aggravés et vols, a été
condamné de ces chefs, le B décembre 1989 par la cour d’assises de
I"Yonne, 4 la réclusion criminelle & perpétuité ; que cette peine a été portée
a I'écrou le 18 mars 1991 et mise & exécution le 3 juillet 1992, a l'expiration
d'une peine de trois ans d'emprisonnement prononcée le 5 février 1990 par
la cour d'appel de Paris pour complicité d'aide a l'évasion d'un condamné a
une peine perpétuelle, pprtée & I'écrou le 21 septembre 1989 et exécutée
jusqu'au 3 juillet 1992 ;| que la commission de réexamen, saisie en
application des articles 626-1 et suivants du code de procédure pénale, a
ordonné, le 30 novembre 2000, la suspension de [I'exécution de la
condamnation 4 la peine perpétuelle, I'intéressé restant détenu pour purger
d'autres peines pour des délits d'évasion, et a renvoyé I'affaire devant la
cour d'assises des Hauts-de-Seine qui a condamné Abdelhamid Hakkar &
la réclusion criminelle & perpétuité ; que, statuant sur I'sppel de l'intéressé,



la cour d'assises des Yvelines I'a condamné, le 14 janvier 2005, a la méme
peine en fixant la période de sireté a seize ans :

Attendu que, pour déclarer irrecevable la demande de
libération conditionnelle formée par Abdelhamid Hakkar, le 3 février 2006,
l'arrét attaqué reléve que la peine de réciusion criminelle ayant été exécutée
du 2 septembre 1984 au 21 septembre 1989 puis du 3 juillet 1992 au
30 novembre 2000, I'exécution de la période de sireté n'a pas atteint la
durée de seize années fixée par I'amét de la cour d'assises des Yvelines

Mais attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'en raison de
l'absorption par la peine de réclusion criminelle & perpétuité de celle de trois
ans d'emprisonnement prononcée pour aide & ['évasion d'un condamné &
une peine perpétuslie, infraction prévue par les articles 240, alinéa 2, de
l'ancien code pénal et 434-32 du code pénal, n'entrant pas dans le champ
d'application des dispositions des articles 245 de l'ancien code pénal et
434-31 du code pénal, faisant obstacle 4 la confusion de peines, la période
de sireté fixée a seize années était achevée depuis le 2 septembre 2000,
antérieurement a la demande de libération conditionnelle, |a chambre de
l'application des peines a méconnu les textes susvisés et le principe énoncé
ci-dessus ;

D’od il suit gque la cassation est encourue |
Par ces motifs :
CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét susvisé

de la chambre de I'application des peines de la cour d'appel de Pau en date
du 30 janvier 2007, et pour quiil soit jugé & nouveau conformément & la loi

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre de
l'application des peines de la cour d'appel de Bordeaux, & ce désignée par
délibération spéciale prise en chambre du conseil

ORDONNE I'mpression du présent arrét, sa transcription sur
les registres du greffe de la chambre de l'application des peines de la cour
d'appel de Pau, sa mention en marge ou a la suite de l'arrét annulé -

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre
criminelle, en son audience publique, les jour, mois et an que dessus ;



Etaient présents aux débats et au délibéré, dans la formation
prévue & l'article 567-1-1 du code de procédure pénale - M. Le Gall
conseiller le plus ancien faisant fonction de président en remplacement du
président empéché, Mme Caron conseiller rapporteur, M. Pelistier conseiller
de Ia chambre ;

Greffier de chambre - Mme Lambert ;
En foi deq.nileplésunmﬂaéléf_ignépaﬂeprésidmt. la

rapporteur et le greffier de chambre ; X
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