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Comment sanctionner le crime dans
le respect des droits de 'homme




Collectif Octobre 2001

Le Collectif Octobre 2001 regroupe plusieurs formations
(associatives, politiques, syndicales...) oeuvrant toutes et en-
semble pour rappeler et défendre I'abolition de la peine de

mort.

Ce texte d’orientation est le résultat de la mise en commun de
la réflexion des organisations signataires du Collectif Octobre
2001 et élabore de nouvelles propositions en matiére pénale et
pénitentiaire.

Membres adhérents

Action des chrétiens pour [I'abolition de Ila torture
(ACAT-France)

Association francaise de Criminologie (AFC)

Association frangaise des Juristes démocrates (AFJD)
Association nationale des visiteurs de prison (ANVP)

Ban Public, association pour la communication sur les
prisons et l'incarcération en Europe

Fédération des Associations Réflexion Action Prison et
Justice (FARAPEJ)

Groupe étudiant national d’enseignement aux personnes
incarcérées (GENEPI)

Les Verts

Ligue des droits de 'homme (LDH)

Parti Communiste Francais (PCF)

Secours catholique - Caritas France

Syndicat de la Magistrature (SM)

Syndicat des Avocats de France (SAF)

Syndicat national de [I'ensemble des personnels
pénitentiaires (SNEPAP-FSU)

Union des syndicats pénitentiaires de la Confédération
générale du travail (UGSP-CGT).

Consulter le site internet : www.collectif2001.orq




Préambule :

Le collectif "Octobre 2001" a été constitué a l'occasion du
XXe anniversaire de l'abolition de la peine de mort en
France (loi du 9 octobre 1981) :
- afin de saluer cette étape importante pour notre pays,
dans la construction d'une justice pénale respectueuse
des droits de I'Homme,
- pour marquer notre solidarité avec toutes celles et
tous ceux qui luttent, de par le monde, pour I'abolition
des exécutions, de la torture et de tous les traitements
inhumains ou dégradants,
- pour mener des réflexions et des actions afin que les
crimes et les délits soient sanctionnés dans le respect
des droits fondamentaux, avec pour objectif primordial
la réintégration dans la communauté des personnes mi-
ses en causes.

Apres le texte fondateur du 13 février 2001, ce nouveau
texte d'orientation tient compte des travaux menés par le
collectif depuis 5 ans. Il s'inspire tout particulierement des
recommandations les plus récentes du Conseil de I'Eu-
rope :
- Recommandation sur le surpeuplement des prisons et
l'inflation carcérale, n°R (99)22, adoptée le 30 septem-
bre 1999,
- Recommandation sur [‘amélioration de la mise en
oeuvre des regles sur les sanctions et mesures appli-
quées dans la communauté, n°R (2000)22, adoptée le
24 novembre 2000,
- Recommandation sur /a libération conditionnelle, n° R
(2003) 22, adoptée le 24 septembre 2003,
- Recommandation sur la gestion par les administra-
tions pénitentiaires de condamnes a perpétuité et au-
tres détenus de longues peines, R (2003) 23, adoptée
le 9 octobre 2003,
- Recommandation sur les regles pénitentiaires euro-
péennes n° R (2006)2, adoptée le 11 janvier 2006.



Les organisations signataires, qui représentent a la fois des
acteurs du champ judiciaire et pénitentiaire, et des citoyens
engageés sur ces questions, considéerent que le débat public
et les évolutions législatives doivent intégrer les orienta-
tions qui suivent :

1 - Les formes de sanctions prononcées a lI'encontre des
auteurs d’infractions pénales traduisent les valeurs fonda-
mentales d’'une société. A la fin du 18éme siecle, Beccaria
affirmait déja « En donnant aux hommes I'exemple de la
cruauteé, la peine de mort n’est pour la sociétée qu’'un mal de
plus (...). La peine de mort n’est pas un droit mais une
guerre de la nation contre le citoyen ». Une exécution capi-
tale n’est jamais un acte de légitime défense face a une
menace de mort immeédiate. C’est une agression physique
et morale définitive a I'encontre d’'une personne que les au-
torités ont déja réduite a I'impuissance.

Légitimer pour une communauté d’individus la possibilité
de supprimer la vie de I'un de ses membres, prisonnier
sans défense, ne peut avoir d’effet sur I'apprentissage du
respect de la vie d’autrui. Aucune efficacité dans la préven-
tion de la criminalité n’a jamais pu étre imputée a la peine
de mort.

On ne peut pas justifier une peine irréversible prononcée
par une justice par nature faillible.

2 - Le 9 octobre 1981, l'abolition de la peine de mort fit
triompher en France le caractére inaliénable du droit a la
vie pour chaque individu.

3 - Plusieurs textes érigent cette abolition en obligation juri-
dique de droit international :

Textes a portée universelle :
L’'article 3 de la Déclaration universelle des droits de
’homme de 1948 affirme le droit a la vie de tout individu



Le deuxiéme protocole facultatif se rapportant aux droits ci-
vils et politiques, adopté en 19892

Textes a portée régionale :

Le protocole a la Convention américaine relative aux droits
de 'homme adopté par I'Organisation des Etats Américains
(OEA) en 1990°

Le protocole n°6 a la Convention européenne des droits de
I’'homme adopté par le Conseil de 'Europe en 1982*

Le protocole n°13 a la Convention européenne des droits
de ’'homme adopté par le Conseil de 'Europe en 2002°

La Charte des droits fondamentaux de I'Union Européen-

ne®

Ces textes illustrent la volonté de la communauté interna-
tionale de batir un modele de mesures et de sanctions sur
des valeurs différentes de celles qu’elle condamne.

4 - Une maijorité de pays dans le monde a aboli la peine de

mort, en fait ou en droit. Au 12 avril 2006, sur un total de

196 pays :

. 86 pays ont aboli la peine de mort pour tous les crimes

. 11 pays ont aboli la peine de mort pour les crimes de
droit commun

1 « Tout individu a droit a la vie, a la liberté et a la streté de sa personne »

2 Il abolit la peine de mort en temps de paix, mais autorise les Etats par-
ties a appliquer ce chatiment en temps de guerre.

3 Il prévoit I'abolition totale de la peine de mort, mais autorise les Etats
parties a maintenir ce chatiment en temps de guerre s’ils ont formulé une
réserve en ce sens au moment de la ratification ou de I'adhésion.

4 || prévoit I'abolition de la peine de mort en temps de paix. Les Etats
parties peuvent maintenir la peine capitale pour des actes commis « en
temps de guerre ou de danger imminent de guerre »

5 Il prévoit I'abolition de la peine capitale en toutes circonstances, y com-
pris en temps de guerre ou de danger imminent de guerre. Aucune déro-
gation ni réserve n’est autorisée

6 Article [1-62 « Nul ne peut étre condamné a la peine de mort, ni exécuté »




. 34 pays non abolitionnistes n'‘ont procédé a aucune
execution capitale depuis 10 ans
. 65 pays continuent de pratiquer la peine de mort.

Le 1er mars 2005, par I'abolition par la Cour Supréme des
Etats-Unis de la peine de mort a I'encontre des mineurs.

Une dynamique internationale est engagée contre cette
peine. Agissons pour qu’elle disparaisse définitivement
des systémes juridiques de l'ensemble des pays du
monde.

5 - Plus généralement, affirmer que tout étre humain est
susceptible d'évoluer oblige a abolir toute forme de mise a
I'écart définitive.

Comment un étre humain peut-il accepter une peine « d’é-
limination » qui postule sa propre mort sociale ? Quelle
motivation pour réfléchir, changer, se soigner, se former,
travailler, s’il n'existe aucun moyen d’aménagement des
peines ? Les périodes de sOreté’ et les peines dites
« perpétuelles » doivent étre abolies.

6 - Les mesures de slreté ont des effets restrictifs de la li-
berté individuelle. Comme les peines, elles ne doivent
donc pas échapper aux principes d'individualisation et de
proportionnalite.

Le principe d'individualisation et la protection des victimes
ne doivent pas étre utilisés pour justifier des mesures de
sureté de plus en plus longues et de plus en plus contrai-
gnantes, telles que le fichage de certains types de délin-
quants, assorti d'obligations de pointage, ou le recours a
des dispositifs de pure surveillance.

En effet, de telles mesures vont a I'encontre de la réinté-
gration des personnes condamnées.

7 Rappelons que la France est le seul pays européen a disposer d’'un
« dispositif » de ce type.




7 - La prescription des soins médicaux doit conserver un
caractere autonome par rapport a la peine. La prescription
d'une thérapie ne peut se justifier qu'apres la reconnais-
sance d'une maladie ou d'une pathologie identifiée. Elle ne
peut pas étre dictée par une condamnation pénale.

8 - Définir les actes qui relévent de la sanction pénale re-
flete I'état d’'une nation et des valeurs qu’elle privilégie. |l
n’existe en la matiére aucune régle intemporelle et univer-
selle. Un travail collectif de réflexion et d’élaboration, le
plus large possible, est donc indispensable.

En France, depuis quelques années, la création de nou-
velles qualifications pénales se substitue trop souvent au
traitement effectif des problémes. La mise en place d'une
logique de dépénalisation est indispensable. Ainsi, le sim-
ple fait d’étre dépourvu d’un titre de séjour en France ne
doit pas entrainer une sanction pénale, a plus forte raison
une peine d’emprisonnement.

9 - L'emprisonnement ne doit plus étre la sanction de réfé-
rence. Une véritable politique de réduction du recours a ce
type de peine doit étre mise en place. Des mesures et pei-
nes restrictives de liberté autonomes, sans référence a
I'emprisonnement, doivent étre développées.

Les peines dites « alternatives »® constituent des peines
réelles, restrictives de liberté, dont les modalités d’exécu-
tion sont précises. Les magistrats et les services de 'Ad-
ministration pénitentiaire compétents doivent enfin dispo-
ser des moyens suffisants, pour assurer leur exécution
dans les meilleurs délais, avec des prises en charge sys-
tématiques, réeguliéres, et une logique de travail pluridisci-
plinaire. Un redéploiement des moyens dévolus a la cons-
truction de nouveaux eétablissements pénitentiaires vers

8 Sursis avec mise a I'épreuve, ajournement avec mise a I'épreuve,
travail d’intérét général, jours amendes, mais aussi amendes, suspen-
sion ou retrait du permis de conduire, interdictions diverses...




« le milieu ouvert » est nécessaire.

10 - Une révision de I'échelle des peines est indispensa-
ble : un quantum de peine ferme maximum doit étre fixe,
sans gu’aucune exception ne soit possible, méme en cas
de cumul de condamnations.

La fixation de ce montant maximum devrait s'inspirer de la
situation européenne : les recommandations du Conseil
de I'Europe considérent toute peine supérieure ou €gale a
5 ans d'emprisonnement comme une longue peine. La ré-
solution (76)2 du comité des ministres du Conseil de I'Eu-
rope recommande I'examen de la possibilité d'une libéra-
tion conditionnelle pour tout prisonnier a partir de 8 a 14
ans de peine exécuteée.

11 - La mise en place d’'une réelle politigue d’aménage-
ment systématique des peines’, suppose le passage d’'un
systéme discrétionnaire a un systeme d’office. La libéra-
tion conditionnelle ne doit plus étre I'exception. Elle doit
devenir le mode commun de libération. Dans un tel ca-
dre, la durée de la peine serait fixe, et son exécution serait
évolutive dans une réelle logique d’individualisation et de
retour progressif en liberté. Le régime des réductions des
peines et le recours au décret de grace collectif pour-
raient, alors, étre réexamines.

12 - L’'exécution des peines doit favoriser I'intégration ou la
réintégration des personnes condamnées, ainsi que la
prévention de la récidive'. Les permissions de sortir doi-
vent étre possibles dés le début de I'exécution des peines

9 Sous forme de libération conditionnelle, semi-liberté, placement exté-
rieur, placement sous surveillance électronique.

10 cf la recommandation REC (2003 (22) du Comité des ministres du
Conseil de I'Europe du 24 septembre 2003.

11 Ainsi que le prévoit I'article 707 du Code de procédure pénale fran-
cais. Une réforme du casier judiciaire, des interdictions diverses (droits
civiques, civils, interdictions professionnelles notamment) et des procé-
dures de réhabilitation sont indispensables.




dans une logique de préparation de la sortie et de maintien
des liens avec I'extérieur’®. Leur durée doit étre augmen-
tée, notamment en cas de poursuite d’études ou de forma-
tion. L'objectif de prévention de la récidive implique égale-
ment la suppression de toutes les formes de discrimination,
notamment en matiére d’'insertion professionnelle ou d’in-
terdiction du territoire.

13 - L'objectif de favoriser la réintégration doit étre décliné
dans les établissements pénitentiaires, quelle que soit leur
nature (établissements pour peines ou maisons d’arrét). Le
nombre des personnes détenues ne doit donc pas excéder
les capacités des établissements pénitentiaires, non seule-
ment du point de vue de I'hnébergement, mais aussi de l'en-
semble des structures indispensables a la poursuite de
I'objectif de réintégration et a I'exercice normal des droits
reconnus.

14 - La prison doit étre uniquement « privative de liberté ».
Elle doit respecter la dignité, les droits et les repéres so-
ciaux des personnes incarcérées. Toute forme de discrimi-
nation doit étre proscrite. Il faut créer les conditions d'une
véritable participation des personnes détenues (prévenues
et condamnées) a l'organisation de la vie en détention, en
s'inspirant de ce qui se fait chez nos partenaires euro-
peens. L'exercice de la citoyenneté en prison doit étre pre-
serve, d'autant qu'il contribue a la réintégration dans la
communauté. |l ne peut se limiter aux activités d'enseigne-
ment, de formation professionnelle ou aux actions culturel-
les ou sportives et de loisirs. Cet exercice exige, comme
dans lI'ensemble de la société, de mettre en place, par la
loi, des processus de délégation et de consultations régu-
lieres sur tous les aspects de la vie carcérale, meilleur
moyen de lutter contre l'arbitraire et toutes les formes de
violence, dont le caidat.

12 1l est en effet inadmissible que les conditions d’octroi des permis-
sions de sortir dépendent de la nature de I'établissement pénitentiaire
d’affectation du condamné.




15 - Les personnes détenues doivent aussi étre personnel-
lement informées, consultées et associées aux principales
décisions les concernant. Tel doit étre tout particulierement
le cas pour les décisions relatives a I'affectation géographi-
que ou au choix d'un encellulement individuel ou collectif.

16 - Le droit du travall, les droits sociaux et civiques, l'ac-
cés a l'information, a I'expression, a la culture et aux servi-
ces doivent étre assurés dans les conditions du droit com-
mun.

17 - Droit fondamental et facteur d'intégration sociale, le
maintien des liens familiaux, amicaux et sociaux avec l'ex-
térieur doit étre protégé. L'affectation des personnes
condamnées doit respecter leurs attaches personnelles. A
défaut, I'Etat devrait assurer le financement des frais de vi-
site des proches. Les Unités de vie familiale doivent étre
geénéralisées a tous les établissements. Leur accés doit
étre étendu aux proches, sans discrimination, pour assurer
le droit a l'intimité des personnes détenues.

18 - Le droit a la correspondance sous toutes ses formes,
écrite, téléphonique, ou par Internet, doit étre affirmé et
respecté. Les restrictions a ce droit ne doivent en aucun
cas donner lieu a une atteinte a la vie privée du détenu.

19 - L'accés aux soins médicaux doit étre effectif dans les
mémes conditions qu’'a « I'extérieur ». La suspension de
peine pour raisons médicales, ou en raison de l'age de la
personne condamneée doit étre possible a n'importe quel
moment de l'exécution de la peine, sans condition basée
sur la notion de trouble a l'ordre public. Nul ne doit mourir
en prison.

20 - L'accés a lI'enseignement - de tous niveaux -, a des
formations professionnelles qualifiantes et reconnues, doit
étre garanti dans tous les eétablissements pénitentiaires,
ainsi que l'aide a la recherche d'emploi. Pour cela, les par-



tenariats avec I'Education nationale et les universités, ainsi qu'avec
les ANPE, les missions locales et les organisations professionnelles
doivent étre renforcés.

21 - Des mécanismes de médiation doivent étre instaurés pour preé-
venir le recours au droit disciplinaire. Les manquements disciplinai-
res ne doivent pas faire I'objet de cumul de sanctions. Si des pour-
suites pénales sont engagées, aucune sanction disciplinaire ne doit
étre prononcee.

22 - Le secret favorise l'arbitraire. Sans contréle il ne peut y avoir
garantie des droits. Un contrble extérieur préventif, exercé par un or-
gane indépendant, permanent et compétent doit étre mis en place
dans tous les lieux de privation de liberté, comme le prévoit le Proto-
cole pour la prévention de la torture de 'ONU signé par la France le
16 septembre 2005 et non encore ratifié. Les recommandations qui
accompagneront ce contréle permettront d’attirer I'attention sur les
améliorations a mettre en oeuvre, tant en ce qui concerne les condi-
tions de vie des personnes privées de liberté, que les conditions de
travail des personnels.

23 - Un contrble exercé par le juge administratif, doit étre généralisé
a toutes les décisions prises par les autorités administratives a I'en-
contre des personnes privées de liberté. Des recours doivent per-
mettre la suspension et I'annulation des mesures - notamment les
transferts, les placements préventifs au quartier disciplinaire et les
placements a l'isolement - avant qu’elles ne soient exécutées.



Action des Chrétiens pour I’Abolition de la Torture (ACAT)

Organisation interconfessionnelle pour I'abolition de la peine de mort et de la torture dans le monde entier
ACAT-France 7 rue Georges Lardennois 75019 Paris Tel : 0140404243

Site web www.acat.asso.fr Contact acat.france@acat.asso.fr

Association Francaise de Criminologie (AFC)

Association travaillant sur phénomeéne criminel, et a la maniére dont il est défini et contrélé.

AFC 11 rue Franklin 69002 Lyon

Site web www.afc-assoc.org Contact mail@afc-assoc.org

Association Francaise des Juristes Démocrates (AFJD)
Association pour faciliter le contact et I'échange de point de vue entre juriste de tous les pays
AFJD 262 Bd Saint Germain 75007 Paris

Association Nationale des Visiteurs de Prisons (ANVP)

Association oeuvrant a aider moralement et matériellement les personnes incarcérées et leurs familles

ANVP 1 bis rue de Paradis 75010 Paris Tel : 01 5533 51 25

Site web www.anvp.org Contact anvpparis@free.fr

Ban Public

Association pour la communication sur les prisons et I'incarcération en Europe

Ban Public (adresse postale) 12 villa Laugier 75017 Paris Tel : 06 62 85 62 97

Site web www.prison.eu.org Contact redaction@banpublic.org

Fédération des Associations de Réflexion Action Prison Et Justice (FARAPEJ)

Fédération oeuvrant en faveur des liens sociaux et familiaux des personnes détenues ou libérées et de leurs familles
FARAPEJ 68 rue de la Folie Régnault 75011 Paris Tel : 0155252375

Site web www.farapej.fr Contact farapej@farape;j.fr

Groupement Etudiant National d’Enseignement aux Personnes Incarcérées (GENEPI)
Association oeuvrant en faveur de la réinsertion des personnes incarcérées par des interventions en détention
(soutien scolaire et activités socio-culturelles)

GENEPI 12 rue Charles Fourier 75013 Paris Tel : 01 4588 37 00
Site web www.genepi.fr Contact genepi@genepi.fr
Les Verts

Les Verts 247 rue du Faubourg Saint-Martin 75010 Paris Tel: 0153195319
Site web http://lesverts.fr Contact lesverts@lesverts.fr

Ligue des Droits de ’Homme (LDH)

Organisation civique intervenant dans tous les domaines concernant la citoyenneté et les droits et libertés, collectifs ou indivi-
duels.

LDH-France 138 rue Marcadet 75018 Paris Tel : 01 56 55 51 00

Site web www.ldh-france.org Contact administration@ldh-france.org

Parti Communiste Francais (PCF)
PCF 2 place du Colonel Fabien 75019 Paris Tel: 0140401212
Site web www.pcf.fr Contact justice@pcf.fr

Secours catholique - Caritas France

Promotion de la place et la parole des pauvres dans la dignité, la solidarité et le partage.

Secours Catholique 106 rue du Bac 75007 Paris Tel : 01.45.49.73.00
Site web www.secours-catholique.asso.fr

Syndicat de la magistrature (SM)
Syndicat de la magistrature 12-14 rue Charles Fourier 75013 Paris Tel: 0148 0547 88
Site web www.syndicat-magistrature.org Contact syndicat.magistrature@wanadoo.fr

Syndicat des Avocats de France (SAF)
Syndicat des Avocats de France 21bis rue Victor Massé 75009 Paris Tel: 0142820126
Site web www.lesaf.org Contact contact@lesaf.org

Syndicat National de ’'Ensemble des Personnels de I’Administration Pénitentiaire (SNEPAP-FSU)
SNEPAP-FSU 12-14 rue Charles Fourier 75013 PARIS Tel : 01.40.21.76.60
Site web www.snepap-fsu.org Contact snepap@club-internet.fr

Union des syndicats pénitentiaires de la Confédération générale du travail (USP-CGT)
UGSP-CGT case 542 263 av. de Paris 93514 Montreuil cedex Tel : 01.48.18.82.42
Site web : www.ugsp-cgt.org Contact ugsp@cgt.fr




