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Le garde des sceaux, minisire de {a justice, demande & la Cowr:

1°) @’annuler le jugement n°) 3072502 du 7 novembre 2013 du Tribunal administrati{ de
Grenoble en tant que celui-cl, dune part; a annulé fes décisions en date du 11 avril 2013 par

iesauelles le divectear du centre sénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier a refusé de proposer aux.
) ¥ prop

détenus de confession musulmane des menns compuosés de viandes hallal et a refusé d’instaurer
un tarif de huit euros par mois pour les prestations de télévision en cellule, @ auire part a enjoint
au directedr du centre pénitentiaire de Saint-Ouentin-Fallavier do proposer régulierement aux
détenus de confession musuimane des menus composés de viamdes hallal ¢t d'instaurer un tarif
de huit euros mensuel powr les prestations de télévigion en cellule, dans un délai de f1ois mois &
compter de la notification dudit jugement ;

2°) 4 titre principal de rejeter Jes demandes de M. Adrien Khadar devant Je Tribunal
administratif de Grenobie ;
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3°) & titre subsidiaire de reporter dans le temps les effets de Pannulation de la décision
du directeur du centre pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier refusant d'instaurer un tarif de
huit euros mensuel pour la location de téléviscurs en cellule ;

Le garde des sceaux, ministre de la justice, soutignt que !
- 3 titre principal sur Uannulation du jugement attaqué

. S*agissant de Perreur de faif quant 4 Ja distribution en détention de repas certifics
haltal :

- contrairement & ce que le tribunal a reteny, entachant zinsi son jugement d'ung erreut
de fait, ancun établissement pénitentiaire ne propose 3 ce jour des repas certifiés hallal aux
personnes gétenues ;

. S*agissant de Perreur de droit quant aux exigences imposées au service public en
vertu de 1a liberté de religion

- organisation du service pénitentiaire anx fins de distribution de repas composés de
viendes certifi¢es halial dans le but de respecter {*obligation qui lui est faite de fowrnir avx
détenus des repas conformes aux préceptes de ja religion musulmane, ne saurait enfreindre le
principe de laicité affiomé par Particle 1 de la Constitution et celui de neutralité de IEtat, posés
par 1article 2 de fa loi de 1905 portant séparation de P église ot de I"Etat ;

- Vadministration pénitentiaire en général et i centre pénitentiaire de Saint-Quentin-
Fallavier en particulier, permetient déja aux personnes Gétenues de se nourrir en respectant les
prescriptions alinientaires imposées par leur culle, dés lors, d’one part, que les établissements
pénitentiaires fournissent des menus classiques mais également des menus végétariens el/ou sans
porc; dés lors, d'autre part, que les marchés de prestations alimentaires conclus par
Vadministration  pénitentiaire, prévoient la fourniture de menus adaptés conformes zux
prescriptions de a religion musulmane 2 "occasion des fotes religieuses ; dés lors enfin, que les
porsonnes détenues peavent achoter des produits conformes aux prescriptions de la religion
musulmane par le sysiéme de la cantine ;

- l'administraiion pénitentiaire ménage ainsi un juste équilibre entre fa nécessité de
garantir "organisation du service ¢t le bon ordre dans ’établissement de détention, avec le droit
des personnes détenues & pouveir bénéficter d'un régime alimentaire compatible avec leur
rveligion ;

- Porganisation du service aux fins de distribution de repas composés de viandes
certifides hallal, confionterait "administration pénifentiaire au probléme de 1'absence de
définition. précise dune nousriture certifiée hallal faute de normalisation et, par suite, &
Pobligation de respecter le choix de chaque personme détenue en matiére de certification ;

- Pintroduction de nourritures certifides hallal dans les centres de détention conduirait a
une désorganisation du service public pénitentiaire, dés lors qu’une telle pratique supposerait la
mise en place d'installations spécifiques, notamment des cuisines et des leux de stockage
distincts afin d’éviter le croisement des produits certifiés hallal ou casher, avee ceux CORSOMIMES
par des détenus d’autres confessions religieuses ; que cette pratigue conduirait également a
devoir appliquer les régles de fabrication, de conservation et de distribution des aliments
instaurées par les principes de la cacheroute e, imposerait ’acquisition 4 cette fin de moyens
supplémentaires ef la présence de personnel spéeialement formé et qualifié, au détriment de Ja
mission essentielle de garde et de réinsertion des détenus

- ja gestion externalisée de la distribution de nowrritures certifiées hallal 3 laguelie
Padministration pénitentiaire serait contrainte de recourir d’une part, ne garantirail pas le respedt
des prescriptions en maiiére d*équilibre alimentaire telles que rappelées par le décret n® 2012-
142 du 30 janvier 20172, relatif 4 2 qualité nutritionnelle des repas servis dans le cadre des
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services de restauration ot des établissements  pénitentiaires ; d’autre parl, une fele
extersalisation, outre son impact financier lourd pour le budget, ne saurait résoudre la difficalié

de la réorganisation au sein de Pétablissernent pénitentiaire des circuits spéeifiques de stockage, .
de réchauffage et de disteibution des aliments qui devrait &ire mise cn auvre dans le respeet des :
preseriptons propres aux religions musalmane et juive; enfin, 12 multiplication des régimes '
alimentaires Qifférents en fonction des religions paralyserait Je fonctionnement des
établissements pénitentiaires et remettrail en cause Pensemble de leur schéma d”organisation

. S*agissanl de Perreur de droit quant 4 1a méconnaissance du principe ¢'égalité des
wsagers du service public, du fait de existence de tarifs différenciés de location des télévisewrs
dans les locaux de détention :

- Ie principe d"égalit€ des usagers du service public n°a pas éé meéconnu dés tors, d'une
parl, que la location de téléviseur nPest en aucun cas imposée aux persommes délenues qud
conservent leur choix d'utiliser leurs subsides en détention comme elles Mentendent ; dés los,
d’autre part, que toufes les persomnes détenues affeciées dans un établissermnent 2 gestion E
déiémude du service de mise 4 disposition de téléviseurs, sont soumises au méme tarif de location :
ot dés jors enfin, que la différence do taif de location de (éléviseur n'existe quentre les

ersonnes détenues qui sont affectées dans un stablissement en gestion publique ef celles qui
sont affectées dans un Stablissement e gestion déiéguée, lesquelies personnes sont placées dans
ane situation differenie ; qu'une telle différence de tarification qui ne présente pas de caractére
discriminatoire, ne méconnait pas les stipulations de Particle 1% du premier protocole additionnel
3 la convention européenne des droits de T'homme et des libertés fondamentales, pas plus gue
celles de Particle 14 de cette méme convention ;

- la modification immédiaic des tarifs de location de télévisenr conduirait & un
bouleversement des contrats de gestion déléguce dont Ja prestation en matiére d2 téiévision n'est
qu'un des éléments ;

A titre subsidiaire sur le report des effets dans fe temps de Pannulation relative aux
tarifs de location des télévisewrs
- une annulation rétroactive emporterail, auv regard de Pintérét qui s'attache au bon :
Sonctionnement des éablissements pénitentiaires, des conséguences manifestement 6xcessives | i
quiune uniformisation immeédiate des tarifs de location des téléviseurs impliguerait, d’une part,
une modification substantielle des conditions des marchés de gestion déléguée de ce service,
Tesquels contrats couvrent Ja moilié des places opérationneiles on centies de détention slors que
fa conclusion de nouveaux marchés, qui devrait étre précédée de la mise en ceuvie d'une
procédure de mise en concurrence conforme aux dispositions du code des marchés publics, ne
sautait pouvoir &ire assurée dans le délai imposé par le tribunal ; que le retrait de la gestion aux
titalaires actucls des marchés de gestion déléguce de ce service, ne serait pas sans présenter au :
surplus des risques de perfurbation du service de location de téléviseurs mis 4 fa disposition des
étenus, du Tait de son interruption momenianée et s’avérerail incompatible avec f¢ maintien du
bon ordie of de la séourité des personnes au sein des Sablissements pénitentiaires concermes ;
que Iinstauration immédiate d’un tarif mensuel de hait euros aurait, d’awtre part, un impact
financier frés lourd pour e service pénitentiaire qui devra prendre en charge Ja différence de prix
de mise a disposition du téléviseur aux détenus, par rapport au tarif de la prestation facturée par
le prestataire en cas de gestion déléguée dudit SEIVICE |

e s e e b 4 D

Vi le jugement attaqueé ;

Vi Tordonnance en date du 30 avril 2014 fixaat la cldture diinstruction au 23 mai 2014,
en application de ['article R. 613-1 du code de justice administrative ;




N°

ALY OO

L

POV EEVAYE

Vu Yordonnance en date du 22 mai 2014 reportant la cloture de Pinstruction au 10 jwin
2014 en application de Iarticle R. 61 3.1 du code de justice administrative |

Vu le mémoire en défense, envegistré le 10 juin 2014, présenté pour M. Khadar par Me
Bapeeres, avocal, qui concint au rejet du recours du garde des sceaux, ministre de Ta justice, & 12
confirmation du jugement du Tribunal adyinistratif de Grenoble du 7 novembre 2013 et & la
mise & la charge de ’Etat de fu somime de 15 curos en application des dispositions de {article L.
761-1 du ende de justics administrative

M. Khadar soutient que

- le fribunal n’a pas commis uUnc Creur de fait en considérant que & oertains
stablissements pénitentiaires proposent des repas ballal » ainsi que cefie situation a été relevée
par le contrdleur général des lieux de privation de liberté dans son avis du 24 mars 2011 relatif
I'exercice du culte dans les Heux de privation de liberié ;

- {e tribunal n'a pas entaché son jugement Ferreur de droit en annulant le refus oppOse
par le directeur du centre pénitentiaire de Saint-Quentin Fallavier 4 la demande tendant & ce que
soient proposés aux défenus de confession musulmane des menus composés de viandes hallal, cu
¢gard au caraciére fondamental do la liberté de religion dans 1 hiérarchic des normes applicables
en drojt positif frangais, tel que c¢ principe est rappelé par iarticle 19 de la Constitution” du
4 ootobre 1958, Particle 26 de la 1o n® 2009-1436 du 24 novembre 2009, 'article 9, §1 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de Fhomme ef des liberiés fondamentales,
Particle 18, §1 el §2 du pacie international relatif aux droits civils et politiques, Y article 10 de fa
Charte n°2000/ C 364/01 du 7 décenibre 2000 des droits fondamentaux de I"tinion européenne,
Ja jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme, I'article 26 de la loi n® 2009-1436
du 24 novembre 2009 ainsi que par artiole R. 57.0.3 alinéa 1% du code de procédure pénal 1ssu
du déoret n° 2010-1634 du 23 décembre 2010 ;

- e principe de laicité ne saurait dispenser I'Elat de permetire 4 une personne nearcérée
de pouvoir librement exeroes So0 culte ;

. aucun obstacle sérieux ne s'oppose a c& que soient distribués au sein du centre
pénitentisire de $aint-Quentin Fallavier, des repas composés de viandes provenant d'animaux

sbattus selon les rites propres & la religion musulmane, sans gue puissent étre séricusamnent

opposées 3 celte obligation de prélendues difficuliés de certification des viandes ainsi
approvisionnées ou les complications que powrraient représenter la distibution de repas
respectant les rites de la religion juive ;

- la préparation et la distibution aux détenns de confession musulmane de ropas
composés de viandes hellal ne conduiraient qu’a une adaptation mineure de Iorganisation du
service pénitentiaire en général et de celle du cenire de détention de Saint-Quentin-Fallavier en
particulier, qui propose d&jh des régimes alimentaires trés variés et posstde les éguipements
nécessaires & leur stockage ; .

. les détenvs de confession mustimane subissent, du fait dn non-respect des
prescriptions alimentaires spécifiques & Pislam, une discrimination & caractére refigicux, la
possibilité de cantiner des produits certifiés hallal nétant pas de nature & caractériser ie libre
exercice de lewr droit d’exercer leur religion en prison puisqu’elie suppose que les détenus
disposent des moyens finanoiers néeessaires pour Yes acheter ]

- los détenus de confession musulmane subissent du fait du non-respect des
prescriptions alimentaires spéeifiques 2 I'islam, des carences alimentaires assimilables 2 des
iraitements inhumains et dégradants an sens de Taticle 3 de la convention curopéenne de
sauvegarde des droits de Phomme of des libertés fondamentales ;
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- e wribunal n’a pas enlaché son jugement deprenr de droit en annutant le refus opposé
par le directeur du centre pénitentiaire de Saint-Ouentin-Fallavier & la demande tendant & ce gue
soit instauré un tarif de huit euros par mois pour les prestations de télévision en cellule, dés lors
gue la possibilité offerte aux détenus de disposer d'un tavif plaformé powr la location de
iéiévision et pour 'accds au réseau ciblé des établissements pénitentiaires, constituc un droit
patrimonial au sens de Particle 1% du premier profocote additionne! A la convention enropéenne
de sauveparde des droits de "homme et des libertés fondamentales |

- la distinetion instaurée pous I'aceds aux prestations de téiévision en cellule entre fey
POISONNes détenues dans un établissement pénitentiaire en sestion publique et celles détennes
dans un Gablissement pénitentiaire en gostion déléguée, constitue en outre une discrimination
injustifi¢e entre personnes plactes dans une situation analogue au sens des stipulations de
IFarticle 14 de la convention européenne de sauvegarde des droits de Ihomme et des liberiés
fondamentales ;

_ pexistence d'une tarification différente entre les établissements sniterdialres en
gestion publique et ceux en gestion déiéguée condait par ailleurs, & une rupture dégalivg des
usagers devant 1e serviee public

- le minisire ne démontre ni que le service de mis¢ & disposition des. détenus d'un
(Sléviseur serait différent selon que ce servics est en gestion direcie ou en gestion délégude, ni
que Iharmonisation des tarifs constitverait une charge financiére qui ne pourcait étre supportée
par Je budget de 1'Eiag, alors que I*administration péaitentiaire a préve une prise en charge des
surcodts financiers liés & la mise en cuvre, & terme rapproché, d'un tarif unique de location des
éléviseurs ;

Vu Vordonnance en date du 10 juin 2014 reportant fa clbture de Vinstruction au 20 juin
2014 en application de Particle R, 613-1 du code de histice adminisirative ;

Vu le mémaire en réplique, enregistré le 20 juin 2014, présenté par le garde des sceanx,
ministre de la justice qui conclut aux ménes fins que la requéte par la reprise des mémes
WMOYEns ;

1 soutient, en outre, que :

. $’agissant de la distribution de repas hallal en détention :

- aucune pratique copduisent & une atteinte an libre exercice du culte ou & une
disorimination religieuse ne peut étze reprochée & "administration pénitentiaire ;

- Padministration ne dispose pas de la capacilé dassurer Pachat, ni méme ja
distribution de viandes répondant aux diverses exigences de certification que pouraient
revendiquer les personnes detenues ;

. faute de disposer d’un espace suffisani dams les locaux existantz, I'obligation de
proposer aux défenus des Tepas composés de viandes hallal nécessiterait 1a construction d’ung
nouvelle cuisine 4 Pextérienr de L'enceinte de I'diablissement, =oit une dépense devant &tre
Svalude enfre 1 million d'euros e 1,2 millions d*earos, & laguelle s'ajouie le coli de la mise en
place d'une équipe d’environ deux personnes, Pexternalisation d’une telle prestation ne pouvant
&re envisagée ;

. M. Khadar n'établissant pas subir une atteinte & sa santé du fait de "absence de
distribution de repas hallal ¢f ne démontrant pas subir une atteinte 2 sa dignité du fait d’une telle
sbsence de distribution quotidienne de repas hallal, la méconnaissance de Danicle 3 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de I"homme cf des libertés fondamentales n’est
pas caraciérisée ;
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. §”agissant des prestations de télévision !

- lg cofit prévisible généré par {uniformisation ders tarifs de Jocation des téléviseurs ne
peut ére utilemnent compar€ au budget global de Y administration pénitentiaire ;

Y le mémoire, enregisivé te 20 juin 2014, présenté pour M. Khadar gui maintient $¢8
conclugions pour les mémes motifs que précédenmment mais abandonne scs conclusions
présentées sur o fondement des dispositions de Daricle L. 76)-1 du code de justics
administrative ;

Vu le mémoire, enregistré 1o 23 juin 2014, nop communiqué, présenté pour M. Khadaz .

Vu les autres pitces du dossier

Vu la décision du 6 mars 2014, par laquelle le bureau daide juridictionnelle pres le
Tyibunal de grande instance de Lyon {section administrative d*appel) a accordé le béndfice de
I*zide juridictionncile totale & M. Khadas ; ' '

Wu la Constifution et son préambule ;

Yu la convention européenne de sauvegarde des droits de Fhomme ef des Hberids
fondamentales et ¢ premier protocole additionnel 4 cetie convention

Vu le pacte international relatif aux droits civils et politiques |

Va la charte n® 2000/C 164/01 du 7 décembre 20300 des droits fondamentaux de
1"Union europésnne ;

vu Je code de procédure pénalect le réglement intérieur type des élablissements
pénitentiaires qui y st annexé A Particle R, 57-6-18 dudit code

Vi la loi du 9 décembre 1905 concarnant la séparation des Eglises ot de 'Etas ;
Yy 12 lot n® 91-647 du 10 juillet 1991 modifite relative & laide jundique ;
Vu la Joi n° 2009-1436 du 24 novembre 2000 pénitentiaire |

Vu le décret n° 91-1266 du 19 décembre 1991 portant application de 1a Joi u® 91-647
du 10 juillet 1991 relative a l'mide joridigue |

Vu le décret 7° 2012-142 du 30 janvier 2012 relatif 2 la qualisé nutritionnelie des repas
jon i des rablissements pénitentiaires ;

servis dans Je cadre deos services de restanrall
Vu ie code de justice administrative : .
Les parties ayant €t régulitrement averties du jour de Paudience |
Aprés avolr entendu au cours de l'sudience publique du 2 juillet 2014

- l¢ rapport de M. Mesmin d'Estienne, président-assesseur,
- les conclusions de M. Dursept, rapportent public,
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. les observations de Mme Rowault-Chalier, scus-divectrive des affaires juridigues et du
sontenticux du ministére de la justice, pour le garde des seeauy, ministre de la justice ;
- ef les observations de Me Bapeeres, représentant M. Khadar ;

Vu les notes en délibsré, enregistrées les 2 et 7 juiliet 2014, présentées powr
M. Khadar ;

1. Considérant que, par jugement n° 1302502 du 7 novembre 2013, le Tribupal
administratif de Grenoble a annulé, d’une part, ia décision en date du 11 avril 2013 par laquelle
{e directeur du centre pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier a refus¢ de proposer aux détenus
de confession musalmane, des menus composés de viandes certifidées hallal av motif gque celte
décision méconnaissait les stipulations de 1'article 9 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de PPhomme ef des libertés fondamentales et celles de Particle 18 du pacte international
relatif aux droits civils et politigues ainsi que les dispositions de Variicle 26 de la ioi du 24
novembre 2009 et celles de Farticle R, 37-9-3 du code de procédure pénale ef a annulé, d'autre
part, la décision du méme jour par laquelle le dirceteus a refusé d’instaurer un tarif de huit euros
par mois pour les prestations de @lévision en cellule au motif que cette décision méconnaissait ie
principe d’égalité des usagers devant Je service public et les stipulations de Jarticle ¥ du
premier protocole additionnel 4 1a convention curopéenne de sauvegarde des droits de I"homme
et des liberiés fondamentales ainsi que celles de P'article 14 de celic méme convention ; que 1o
ministre de la justice, demande & 1a Cour, 4 titre principal, d*annuler le jugement du 7 novembre
2013 du Tribunal administratf de Grenoble ef de rejoter los demandes de M. Khadar devant le
ribunal et, & iitre subsidiaire, dans Ihypothése o la Couvr confirmerait Pannulation de la
décision du directeur du centre pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier refusant d”instaurer un
tarif de huit euros mensuel pour la location de téléviseurs en cellule, de reporter dans le temps les
effets de cette mesure |

Sur Ia distribution sux détenns de confession musulmane des menus composés de
viandes ceriifites hallai

. Considérant quwaux termes de Particle 9 de 2 convention européenns de sanvegarde
des droits de Phomme et des libertés fondamentales : « £, Toute personne a droit & la liberté de
pensée, de conscience et de religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion ou de
conviction, ainsi gue la liberté de manifester sa religion ou 54 conviction individuellement ou
collectivemens, en public ou en privé, par le culte, Denselgnemeni, les prafiques ef
I"accomplissement des rites. / 2. La liberté de manifester sa religion ou ses conviclions ne peut
faire Dobjer d’aures restrictions que colles qui, prévaes par la loi, constituent des mesures
nécessaives, dans une sociéré démocratigue, & la sécurité publique, & la protection de ¢ ordre, de
Lt santé ou de la morale publigues, ou & la profection des droils el lberiés d 'aurrid. w ; quianx
termes de Particle 18 dn pacte international relatil’ awx droits civils et poliligues @ « Toute
personne a droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion ; ce droit impligue la liberté
davoir ou d'adopter une religion ou wne conviction de son choix, ainsi gue la liherié de
manifester sa religion ow sa conviction, individuellement ou en commum, lant en public gu’en
privé, par {e culte el {accomplissement des rites, les pratiques et Penscignement. (..j /' La
liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire 'objer que des seules
restrictions prévies par la loi ef gui sonl nécessaires & la protection de la sécurité, de ordre el
de Ja santé publique, ou de la morale ou des libertés e droits fondamentawe d'auirul {L..) »
quaux termes de Particle 10 de la Charte des droits fondamentaux de l'union evropéenne !
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« 1. Toute persorme a droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion, Ce droil
implique la liberté de changer de religion ou de conviciion, (insi que [a fiberté de manifester st
religion ou s conviction individuellement ou collectivement, en public ou en prive, par le culte,
l'enseignement, les pratigues el l'accomplissement des yites. » ; gu'anx termes de Varticle 22 de
la loi pémitentiaive du 24 novembre 2000 « L administration pénitenticire garantil & toute
personne détene e respect de sa dignité ef de ses droits. L exercice de ceux-ci we peut faire
Uobjet d’autres resirictions gque celles résultant des comraintes inhérentes & la détention, di
maintien de la séourité et du bon ordre des Stablissements, de la prévention de la récidive et de
la protection de l'iniérét des vietimes, (...} »; quiaux ermes de Particle 26 de la méme 101 @
« Les personnes détenues ont droit & la liberid d'opinion, de conscience ef de religion. Elles
peivent exercer Te culte de lewr choix, selon les conditions adaptées ¢ I'organisation dey lieux,
sans autres limites gue celles imposées par ia séeurité et le bon ordre de établissement. » |
gu’aux termes de Varticle R. 57-9-3 du code de procédure pénale : « Chague personne dérenue
doit pouvpir satisfaire qux exigences de sq vie refigieuse, morale ou spirituelle. (..} »; quaux
termes de Uarticle D. 354 du méme code: «Les déterus doivent receveir une alimenlaiion
variée, bien préparée et présentée, pepORALNT 1ANT €7 CE Gui CONCENIC la qualité e la quantité
aux régles de la didiétigue et de Uhygiéne, compte teni de lewr dge: de lowr élar de sanié, de ld
nafire de feur travail e, dans toute la mesure du possible, de feurs convictions philosophigues
ou religieuses » ; que ces dispositions, abrogées par le déoret n” 2013-368 du 30 avrit 2013 dans
son article 2, ont &é remplacées par celles des articles R. 57-6-18 du méme code issues du
déeret n° 2013-368 du 30 awril 2013 selon lesquelles . « Le réglement inidriewr ype pour le
Jonctionnement de chacune des catégorics d'établissements pénitentiaives, comprenant des
dispositions comniunes el des digpositions spécifiques a chague catégorie, est annexé au présent
sitre. Le chef d'établissement adapte le réglement intérieur type applicable ¢ la carégorie donl
relove ['éigblissement qu'il dirige en prenant en compic les modalités spécifigues de
Jonctionnement de ce dernier. {... ) » quenfin, aux termes de Varticie 9 du rdglement intérienr
type des établissements pénitentiaires annexé 4 Particle R. 57-6-18 du code de procédure pénale:
« Chagque personne détenue regoit une alimeniation varide, biem préparée ef présentée,
répondant tant en ce qwi conrcerne fa qualité gue la quantiié aux régles de la diététigue ef de
I'hygiéne, compte tens de son dge, de son Stat de santé, de la nature de son travail et, dans toute
la mesure du possible, de ses convictions philosophiques ou religieuses. Le régime alimentaire
comporie trols disiributions par jour. Les dewx principaux repas sont espacés d'aw moins six
heures. La personne détenue malade béndficie du régime alimentaire qui lui est médicalement
preserit v

3. Considérant qu’il ressort des pitees du dossier que si la distribution réguliere anx
détenus de confession musulmane de repas contenart des préparations & base de viandes issues
d’animaux abattus selon le rite hallal, n'est pas assurée au sein du centre pénitentiaire de Saint-
Quentin-Fallavier, it est servi 4 cenx-ol, conformément anx preseriptions du réglement irtéricur
de établissement, des menus qui sont déclings selon fes trois familles suivanfes @ menus
LOMMANX, Menus pour régimes sans porc (pas de prescription religicuse spécifique) ef menus
pour ségime végélarien (vépétalien exclu) ; que les menus proposés dans ces trois familles
a’aliments sont composés de telle fagon qu’ils permetient aux détenus, notamment de confession
pusulmane, de ne pas se voir imposer I'obligation de consommer des produits ou des
préparations composees ou fabriquées & partir d"aliments prohibés par Jes préceptes de la religion
aw’ils pratiguent ; qu'il ressort ¢palement des pidces du dossier el quiii n*est pas conteste, que les
détenus peuvent demander la fourniture de menus aclaptés & Ioccasion des {Eies religicuses, oo
adaptations devant étre définies conjointernent avec le chef ¢’ établissement ; gu'en conséquence
de ces adaptations, les détenus de confession musulmane peuvent disposer, lors des principales
fétes de leur religion, des menus composés de viandes hallal ; qu’enfin, les produits proposés aux
détenus dans le cadre du systéme de Ja cantine permetient aux détenus do confession musulmane,
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<*ils le souhaitent, de disposer, en sus fies repas qui lewrs sont sexvis chague jouy par le service de
restawration de 1'établissement, dun échantillon @ aliments ou de préparations contenant des
viandes issues d’animaux abatius selon les préceptes propres & Piglam et recevant dés lors une
certification de viandes hallal | que 1*administration pénitentiaire ménage ainsi un jusie quilibre
enire los nécessités du service public ef les droits des personries defenues en matiére religieuse |
gue, par suite, ie refus opposé, 1e 11 avril 2013, 4 sa demande de distribution réguliére de viande
hallal, ne peut éire regardé comme méconnaissant les exigences rappelées par les dispositions
préoitées en matiére de liberté religieuse

4, Considérant qu'il résulte de ce qui préctde que le ministre de la justice est fondé &
soutenir que ¢'est a tort que e T ribunal administratif de Grenoble sest fondé sar 1a violation des
stipulations de Particle 9 de la convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et
des Hibertés fondamentales et de celles de Particle 18 du pacte international relatif anx droits
civils et politiques ainsi que des dispositions de Iarticle 26 de 1a Joi du 24 novembre 2009 et de
V'article R. 57-9-3 du code de procédure pénale, pour annuler la décision en date dn 11 avril 2013
par laquelle leo divecteur du centre pénitentiaire de Saint-Cuentin-Fallavier 2 refusé de proposer

aux détenus de confession musulmane, des menus composés de viandes cerfifides hallal 5

5. Considérant, towtefois, qu'il appartient 5 1 Cour administrative &'appel, saisie de
tensemble du lifige par Ueffet dévolutif de "appel, ¢'examiner les autres mOyens soudevés par
M. Khadar devant te Tribunal administratif de Grenobie et devant ta Cour ,

. &. Considérant, en premier lieu, que la eirconstance gue les détenus de confession
musulmane puissent étre conduits 4 devoir acquérir par le systéme de fa cantine, des produils
slimentaires confectionnés spéeifiquement dans le respect des prescriptions de Vislam ef venant
en complément des aliments gui leur sont distribués lors des repas quotidiens, ne gaurait
caracténser A elle seule I'existence d'une discrimination & caractére religiews manifestée par
I’administration pénitentiaire & leur regard, dés lors que Ioffre anéreuse de produits alimentaires
concerne ensemble des personnes détenues, guelle que soit ja religion ou I'absence de religion
de cos dermiéres

7. Considérant, en second liew, gu’en assurant une offre journalidre de menus variés

comprenant les composantes egsentielles et nécessaires & une alimentation équilibrée, telle que

Pobligation en st rappelée par les dispositions du décret susvisé du 30 janvier 2012 yelati{ & la
qualité nutritionnetle des repus servis dans lo cadre des services de restauration des
&ablissements pénitentiaires, le service pénitentiaire prévient 1a survenance ¢hez les personnes
détenues de carences alimentaires ; que M. Khadar, qui ne soutient ni méme n'alldgue souffrix de
tels mangues nutritionnels, n'est dés lors pas fondé & soutenit que les détenus de confession
arsulmane risquent, du seul fait que les plats carnés servis en prison ne sont pas issus 4" animax
sbattus selon les régles spéeifigues 4 {"islam, des carences alimentaires assimxilables & des
traifements inhumains et dégradants au sens de Uaricle 3 de la convention ewsopéenne de
sauvegarde des drofts de homme ot des litertés fondamentales ; '

8. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que lo ministre de 1a justice est fondé 2
sowteniy que ¢est & tort que par ie jugement attaqué, le Tribunal administratif de Grenoble 2
annulé la décision en date du 11 avril 2013 par laguelle le directenr du cenlre pénitentiaire de
Saint-Quentin-Fallavier a refusé de proposer aux détenus de confession musulmane des menus
composés de viandes nalial et a enjoint au directewr du centre pénitenfiaive de proposer
régulitrement aux détenus de confession wusulmane, des menus composés de tels aliments ot &
en demander, en conséquence, Pannulation du jugement sur ce point ;

:
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Sur Pinstauration é’un tarif de huit enros mepsued pouy fa locafion de tédviseurs
en cellule : :

En ce aul concerne la Jépalité de la décision du directenr du centre nénitentisire do
Saint-Ouentin-Fallavier:

9. Considérant qu’aux termes de article D. 444 du code de procédure pénale dans sa
rédaction alors en vigueur : « Les personnes détenues pewvent se procurer par Vintermédiaire de
'administration et selon les modaliids qu'elle détermine un récepteur radiophonigue el un
télévisenr individuels. {...) » ; '

10. Considérant que la fixation de tarifs différents applicables, pour v métme service
rendn, 4 diverses catégorics d'usagers d'un service public implique, & moins quelle ne soit la
conséquence nécessaive d'une Joi, soit quil existe eatre los usagers des différences-de situation
appréciables, soit quil existe une nécessite d'intérét géndral cn rapport avec les conditions
Jexploitation du serviee |

11. Considérant qu’il résulte des pidees du dossier que, par une note du 17 février 2011,
le directeur de I"administration pénitentiaire a indiqué aux directenrs interrégionaux. des servicss
pénitentiaires que le garde des sceaux avail décidé I'harmonisation du tarif des prestations de
tlévision par la mise en place d’un tarif wnique de huil euros par cellule ot par mols, A
compter du 1% janvier 2012 pour 'ensembie des éablissements en gestion publigue et, & partir
du 1% janvier 2013 pour Vensemble des établissements & gestion privée ; que, si les tanfs de
location ont offectivement &6 harmomisés 4 huit euros.au 17 janvier 2012 dans les élablissements
4 pestion publique, une note du directeur de "administration pénitentiaire en date du 19 octobre
2012 4 indiqué gue, pour des motifs budgétaires et fimanciers, le directeur de cabinet du garde
des sceaux avail décidé le report de |'harmonisation des tarifs dans les éablissements 4 gestion
privée a I"échéance des contrats en cours |

12. Considérant que le refus opposé par le directeur du centre pénitentiaire de Saint-
Quentin-Fallavier 4 la demande de M. Khadar, fendant & e que soit instzuré & compter du
1 janvier 2013 un tarif de location des wléviseurs ¢’un montant mensuel de hoit suros, 4 en
pour effet de maintenir, pour les personnes détenues dans cet établissement 8 gestion privée,
£ obligation de 5" acquitter d’une contribution d’un montant double de celle exi gée des détenus se
trouvant dang des éablissements 4 gestion publique ; que, d’une part, cete distinction constitue
ane difference de traitement entre des personnes placées dans yme situation identique, e mode de
pestion des établissements pénitentiaires étant sans incidence sur le statui des déenus 1 que,
@autre part, cette différence de traitement n’est justifiée ni par une guelconque raison d’interét
aénéral, ni par Pexistence d'une gamme de prestations plus étendues ou de. services plus
nombreux offerts par le prestataire ;

13. Considérant, par suite, que le ministre de ta justice n'est pas fondé & se plaindre que

~¢est & torl que le Tribunal administratif de Grenoble a annolé la décision du directeur du centre

pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier en date du 11 avril 2013, rejetant 1a demande qui lai

&ait présentée tendant & ce que soit instauré & complet du 1 janvier 2013 av sein dudit centre
pénitentiaire, un tarif de location des 1€léviseurs d*un montant smensuel de huif euros ;
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Er ce gul concerng le repart dans e temps les effets de Vannulation de la décision du
direeteur du centre pénitentinire de Saimt-Quentin-Fallavier refusant & instavrer vn tarif de huit
euros mensuel pour iz location de téléviseurs en cellule :

14. Considérant que Pannulation d'un acte administratif Impligue en principe que cet
acte est réputé n'étre jamais intervenu ; que, toutefois, s} apparalt que cel effet rétroacti{’ de
PPannulation est de nature 2 emporter des conséquences manifestement excessives en raison (ant
des effets que cet acte a produits et des sitvations qui ont pu se constituer lorsqu’il éfait en
vigueur, que de Pintérét général pouvant s'attacher & un maintien tempordire de ses cffels, i
appartient au juge administratif - aprés avoir reoweillt sur ce point les observations des parties et
examiné l'ensemble des moyens d'ordre public ou invogués devant fui, pouvant affecter la
Iégalité de acte en cause - de prendre en considération, d'une part, les conséquences de la
réfroaciivité de Iannulation pour les divers intéréts publics ou privés en présence et, 4’autre part,
les inconvénients que présenterait, aun regard du principe de igalité et du droit des justiciables &
an recours effectif, une limitation dans le temps des effets de 'annulation ; qu'il lui revient
d'apprécier, en rapprochant ces éléments, s'ils peuvent justifier qu'il soit dérogé & twe
exeeptionne] au principe de "effet rétroactif des anmudalions contentieuses et, dans affinuative,
de prévoir dans sa décision d’annulation que, sous réscrve des actions conteniieuses engagées a
la date de cetle-ci contre les actes pris sur Je fondement de [acie en cause, tout ou partic des
effets de cet acte, antériéurs & son annulation, devront ére regardés comme définitifs ou méme,
le cas dchéant, que "annulation ne prendra effet qu's une date uliéricure qu’il détermine ;

15. Considérant qu'il ne ressorf pas des pidces du dossier que Veffet réroactil de
Pannulation de la décision du directeur du centre pénitentiaive de saint Quentia Fallavier serait
de pature & emporter des conséquences manifestement excessives pour PPadministration
pénitentiaire ; gue par suite, les conclusions da ministre de la justice, tendant & un report dans le
temps des effets de Ianoulation doivent 8ire rejetées |

DECIDE:

Article 1% : Lrarticle 1% du fugement n® 1302502 rendu le 7 novembre 2013 par le Tribunal

administratif de Grenoble, en tant qu’il annule Ja décision en date du 11 avril 2013 par laguelic le

directenr du centre pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier a refusé de proposer aux détenus de

confession musulmane des menus composés de viandes hallal, ainsi que Pariicle 2 dudit
jugement, en tant qu'il enjoint au directeur dv méme centre peénitentizire de proposer

réguliérement aux détenvs de confession musulmane des menus composés de viandes hallal, sont

annulés.

Arficle 2 : La demande préseatée par M. Khadar devant le Tribunal administratif de Grenoble
tendant & Pannulation de la décision en date du 11 avril 2013 par laquetie le directeur du centre
pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier a refuse de proposer aux détenus de confession
musulinane des menus composés de viandes hallal et & ce qu’il soit enjoint au directeur du méme
centre pénitentiaive de proposer régulidrement aux détenus de confession musulmane des menus
composés de viandes hallal, est rejetee. ‘

Article 3 : Le surplus des conclusions du recours du garde des sceaux, rainistre de la justice, es
rejeté. o
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Déhibéré aprés 'andience du 2 juiilet 2014 & laquelle siégeaient -
M. Wyss, président de chambre,

M. Gazagnes, président-assessour,

M. Mesmin d’Estienne, président-assesscur,

Mme Couret, président-assesseur,

Mme Samson-Dye, premier consciller,

Lu en audience publigue, le 22 juillet 2014,

Le rapporteur, Lz président,

M. Mesmin d*Esticnne 1P, Wyss

La greffidre,

M-T, Pillet

La République mande et ordonne au garde des sceaux, ministre de la justice, on ce qui
la conceme, ef & tous huissiers de justice 4 ce requis, en ce qui concerne les voies de drojt
cominun, contre les parties privées, de pourvoir a l'exéeution du présent arét,

Pour expédition,
La greffidre,




