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INTRODUCTION

« Qu’un criminel ne présentant qu'un faible risqleerécidive soit qualifié par le 1égislateur
ou par le juge de dangereux et ce sonttestes individuelles qui en patissent car ce
criminel se verra infliger des mesures pénalessiifiées ou excessives. A l'inverse, qu’un

délinquant dont la récidive est probable soit cdgsé comme inoffensif et c’est la protection

de la société qui sera mise a ma.

Face a la montée croissante et a la généralisdtiorentiment d’insécurité, la notion de
dangerosité a pris « une importance croissantevaaun de la justic&. Przygodzki voit dans

ce sentiment d’insécurité « un besoin fondamergaiflbmme ». Pour répondre a ce besoin
de contrdler son environnement, I'étre humain @ues a diverses mesures concrétes mais
€galement a un mécanisme de rationalisation agiiei de ce que I'on peut qualifier de

catégorisation socidleréalisée en fonction du degré de dangerositdague individu.

Or, la subjectivité de ce processus remet en cadabilité des jugements. En effet,
catégoriser un individu, le qualifier de dangerdmglique un jugement de valeur synonyme
de discrimination, et fondé sur des criteres quivpat entrainer des conséquences graves
pour les personnes jugées comme telle. Un a prégatif va naitre a son égard alors méme
que rien ne permet de certifier cet état, le risggr® n’existant pas. Les psychologues et les

psychiatres participent largement a cette catégpois des individus grace a la mission

! Cocre (A.), La détermination de la dangerosité des délinquantroit pénal 2005, Presse universitaire
d’Aix-Marseille, Avant-propos.

2 Przvcopzki-LioneT (N.) et Dupuis-GauTHier (C.), La dangerosité : émergence d'une notion et critigien
conceptForensic n°15, juill.-sept. 2003, p.15

8 Ibid



d’expertise qui leur est confiée par la justice.r@le a été accentué par la loi du 9 septembre
2002 qui a prévu que les condamnés seront désoaffaités dans les établissements pour
peines sur la base de « critéres liés a leur égkatdangerosité et a leur personnalité ». Le
degré de dangerosité influe donc a la fois surhieixcde la peine mais également des

modalités d’exécution.

La question du délinquant dangereux préoccupe rfamé différentes professions ces
dernieres années, qu’il s’agisse des psychologdes, psychiatres, des magistrats, des
fonctionnaires de l'administration pénitentiaireud@t au législateur, son comportement a
'égard de cette notion est paradoxal dans la neesuril recourt régulierement a ce concept

dont aucune définition claire et précise ne penat &bportée.

Comment définir la dangerosité ? En fonction ddsjasteres ? Une telle définition peut-elle

étre fiable « a cent pour cent » ?

Toutes ces questions sont autant de difficultéqyaelles il faut trouver une solution. La

difficulté est encore accrue lorsqu’il s’agit d'eetdans le for intérieur d’un étre humain.

Un certain nombre de travaux en matiére psychisriet psychologique ont tenté de rédiger
une définition de la dangerosité qui favoriserait gédiction. C'est a partir de plusieurs
criteres permettant d’établir un profil de la pense dangereuse qu’est née la technique dite

du « profilage », s’agissant notamment des multirdistes et des tueurs en série.

Certains auteurs ont démontré que la réalisation dtte criminel grave devait étre considéré
comme hautement diagnostique d’une disposition ré@dalive. Cependant, d’autres, comme
Cussoh considérent que bien que la récidive puisse doestiun critére pertinent en soi,

gualifier un individu de dangereux sur le seul fem&nt du passé pénal, de cette répétition
d’infractions, apparait comme insatisfaisant damsmlesure ou la dangerosité ne peut se

définir qu’au travers de différents éléements pre@ehaque étre humain.

Il n'existe donc pas une seule et unique définittenla dangerosité. Des définitions tres
différentes ont été proposées, des définitions mulication desquelles un individu sera
gualifié¢ de dangereux selon certaines mais pasnstds autres. Le législateur voit
généralement dans ce concept la probabilité quelividu ne commette une nouvelle
infraction. Seul le récidiviste serait donc dang&ret mériterait de bénéficier d’un traitement
particulier. Au début du siecle, était considérénowe dangereux celui qui présentait une
prédisposition a commettre une infraction. TousdéBnquants étaient donc dangereux, ce

qui faisait perdre tout intérét a la notion mémeddagerosité. A I'opposé de cette définition

4 Cusson(M.), Criminologie actuelle1998, P.U.F., Paris



critiguée par sa largeur excessive, une définitiop étroite qui serait limitée a la certitude
d’'une nouvelle violation de la loi était tout autaemise en cause dans la mesure ou on ne
peut jamais étre certain qu’'une personne commatirgour une infraction. Ce concept de
dangerosité doit s’apprécier au regard de l'infoactelle-méme. Il ne doit pas s’agir de
simples inconduites, d'incivilités, de simples déwdes, ni méme d’actes dangereux pour le
délinquant. C’est ainsi par exemple que les aatesdastructeurs, comme la mutilation voire
le suicide, en prison notamment, relévent du gréititentiaire plutdét que du droit pénal. Cette
limitation peut encore étre accentuée par le faét Bpcte délictueux doit étre d’une certaine
gravité pour que son auteur puisse étre qualifidadeereux. Il semblerait, en effet, excessif
de déclarer comme tel un individu qui a I'habitudke pratiquer la fraude au stationnement
payant, par exemple. Houchon va jusqu’a proposerlimmtation de la liste des infractions
redoutées. Seraient ainsi concernées les infractiontre les personnes et les bieS&lon
Koupernik, la dangerosité constitue «le degré idgue d’'une conduite, mettant autrui en

danger d’atteinte a l'intégrité corporelle et &ila>®.

Cependant, Arnaud Coche fait remarquer, a juste ititest vrai, qu'une telle restriction ne
correspond pas a la réalité juridiqgue dans la neesurle droit moderne lutte contre d’autres
types de délinquance, notamment dans le mondeed&dprise, de la délinquance «en col
bland ». Quant a Loud&til considére que le délinquant dangereux esti cgly ayant déja
commis une infraction, est en mesure d’en commetteeautre. Il parle de dangerogidst
delictum, et exclut ainsi toute dangerosité qui serait contaorte au passage a l'acte

délictueux.

Enfin, un dernier aspect de cette notion ne pewg éublié, il s’agit de ce que certains
gualifient de dangerosité carcérale ou péniteefiditn détenu peut, en effet, étre un danger
pour ses co-détenus et les fonctionnaires de l'mdtn@tion pénitentiaire sans I'étre pour

autant pour la société. Les personnes dangeredass, ce contexte, sont exclusivement

5 HoucHon (G.), Définition et éléments constitutifs de I'état damgye prédélictuelin L'état dangereux
prédélictuel p373.

6 Kourernik (C.),La dangerosité en cette fin de siedteCriminologie et psychiatrigy.62.

7 PnateL (J.), Le phénomene crimineA éditions, 1987, p. 228 : L'auteur considere teminel en col
blanc comme plus dangereux que le délinquant psimiesel proprement dit. Il serait beaucoup plus
redoutable car trés adapté a la vie sociale, dostnant au criminel professionnel qu'il qualifieiridapté
social.

8 LoupeT (O.), Le diagnostic de I'état dangereux. MéthodologrieActes du Iléme Congres international de
criminologie 1955, P.U.F., Vol.6, p.29 et s.

o Francois (J.),La dangerosité en milieu pénitentiaire. Opératearial et formalité fusionnellén Desuyst
(C.) (Sous la dir. depPangerosité et justice pénale. Ambiguité d’'uneipte, p83.



celles qui risquent de commettre une infractionaeautre que I'évasion ou encore qu’'une

infraction qui violerait les régles de sécurité mrgnent dans la pristn

En psychologie criminelle, la dangerosité est @bpbilité du passage a I'acte d’un individu.
Il faudra donc rechercher les indices révélateergeaite probabilité de dépasser ce que I'on
appelle « le seuil délinquanciel ». Cette notioistexdans chacun d’entre nous, tous les sujets
peuvent présenter des intentions délictueusesidteedes criteres de dangerosité classiques
tels que les antécédents judiciaires, les antétegegchiatriques, la possession et le golt des
armes, l'abus d'alcool et de substances psychatrope encore la faiblesse des facultés
intellectuelles. Une personne dite dangereuse mpig&segenéralement un certain nombre de
traits de personnalité : immaturité, pauvreté aiffecet eéthique, absence de culpabilite, la
présence d’hallucination, des idées d’auto-acomsatin sentiment de revendication et de
vengeance chez ceux qui se sentent persécutéesz.|€&heueurs en série, par exemple,
I'énurésie, une tendance a la pyromanie, la cruant@rs les animaux sont des éléments de
personnalité tres fréquents. Selon les théoriespsiehologie criminelle modernes, la
dangerosité présente quatre points cardinaux aquil'sdcoolisation, ou la prise de substances

psychotropes, la persécution, la dépression eddadaialisation.

Le phénomene de la dangerosité est déja anciest éin plein cceur de la criminologie, et plus
précisément de la criminologie dite criminelle, wogence qui cherche a découvrir les causes
qui conduisent certains individus a commettre désdtions alors que d’autres réussissent a
s'abstenir. Le 19* siécle a été le siecle des évolutions en ce damd#lusieurs auteurs se
sont, en effet, penchés sur la question du criméheint chacun apporté des conclusions qui
sont a l'origine de grandes avancées en matiereesgpe. Tout comme aujourd’hui,
l'individu dangereux était celui qui était en mesale récidiver, celui qui n'avait pas tiré les
enseignements des peines précédentes, celui gui@ta incurable. Tous ces auteurs se sont
accordés a dire que la récidive devait étre lutfieacement pour protéger la société et que

ces délinquants dangereux devaient étre écartésrainde civilisé ».

F.J Galt' (1728-1828), docteur en médecine, s'est intér@ss&erveau humain et plus
précisément aux localisations cérébrales. Ainsiutle du crane, c'est-a-dire la phrénologie, a
permis de repérer les tendances d'un individu,peischants qui pourraient le conduire a
commettre une infraction. Selon lui, sa théorieyadtuservir a la détermination de la peine et

de sa modulation. Pour cela, il a opéré une distinentre le crime qui résulte directement

1 PonceLa (P.),Droit de la peineP.U.F., 2™ed., 2001, p.325, 337, et 363.
1 Gaw (F.J.),Histoire de la criminologie francaisspus la direction de dcriew (L.), L'Harmattan, Paris,
1994, 535 p.



du penchant auquel 'hnomme n’a pu résister et aduns lequel le penchant fait défaut et dont
les seules circonstances de linfraction ont enédé passage a l'acte. Il en déduisait que,
dans la premiére hypothése, la récidive était sque a ne pas prendre a la légere car la
probabilité qu’elle ne se réalise était tres éleRemir protéger la société du récidiviste, l'idée
était déja de prononcer une longue peine d’empnisorent & son encontre.

Cesare Lombros(l835-1909), médecin de formation, puis professieupsychiatrie clinique

et d’anthropologie criminelle, est I'un des plusigemts membres de I'école positiviste
italienne. A partir de ses recherches sur I'anatode cranes de milliers de criminels, il a
dégagé sa théorie dite de ’lhomme criminel, duimicel-né », qui est un étre irrécupérable,

une erreur de la nature qui doit disparaitre.

Selon lui, un délinquant est un homme en voieédgession vers le stade atavique, c'est-a-
dire un retour en arriére jusqu’a une époque pinatit C’est un individu qui a subi un arrét
dans I'évolution normale qui méne a « I'honnéte hwy. Ses observations lui ont permis de
mettre en exergue les stigmates physiques du @imi La taille des yeux et des mains, la
forme du visage et du nez, le port ou non d'unédar sont autant d’éléments qui permettent
de décrire un individu qui sera ou non un délingquetnméme un récidiviste potentiel. Ce
criminel-né est, selon lui, voué au crime car ggassion le rend inapte a s’adapter aux regles
qui gouvernent la société et aux lois. Il parleside déterminisme. Il porte en lui les signes
de sa folie mentale, c'est-a-dire I'absence deigwéditions qui I'auraient rendu accessible

aux sentiments moraux.

Dans son ouvrage L’homme criminéla fait un relevé du taux de récidive en Frapeadant

une période comprise entre 1826 et 1879.

« En France, les accusés récidivistes (Cours d$&s3in’atteignaient que le chiffre de 10010
en 1826 et celui de 28010 en 1850 ;- mais en 186%t-a-dire 17 ans apres l'introduction
du casier judiciaire, ils se sont élevés a 42019€.€taient de 44010 en 1871-76, de 48 en
1877, de 49 en 1878, de 50 enl879. Ceux qui ontpamamdevant les tribunaux
correctionnels, et qui figuraient pour 21010 en 18, ont atteint, au cours des cing années
suivantes les 37, 31, 36, 38, 40, pour 010 (REINAQIds prévenus récidivistes se sont
élevés de 7 a 27010 en 1856-60, a 31 en 1860-80,en 1866-70, a 38 en 1871, a 40 en
1877-78. ¥

12 Lomeroso (C.), L’homme criminel, Alcan, Paris, 1887, texte disponible a I'adressevasie :
http://visualiseur.bnf.fr
3 Op. cit., p.378



A partir de ces chiffres, il a constaté que lesdigistes avaient pour la plupart subi une peine
d’emprisonnement inférieure a un an (64%). Vienremguite ceux qui ont subi une peine
d’emprisonnement supérieure a un an (20%), ceudaranés a une amende (13%), et enfin

ceux qui proviennent de la réclusion (2%) et dagaux forcés (1%)

Il a remarqué que la plupart de ces individus, lqguialifiait de « misérables étaient
dépourvus de tout sens moral et qu’ils étaient tlampossibilité de comprendre I'immoralité
de la faute commise « lls croient avoir le droit de voler, de tuer,rejettent la faute sur les

autres qui ne les laissent point agir a leur guigé

Enrico Ferri(1856-1928), professeur de droit pénal en Italiboaghme politique socialiste, a
développé le concept de la sociologie crimiréltas’il a fondé sur la distinction entre le
crime comme fait individuel et le crime comme ph@eoe social. A partir des facteurs
anthropologiques, physiques et sociaux, il a étahdé classification en cing catégories : les
criminels-nés, les criminels fous, les criminelfabitude, les criminels d’occasion, et les
criminels passionnels. Selon lui, les récidivistppartiennent a la troisieme catégorie, c'est-a-
dire a celle des criminels d’habitude. Ce sont cquk sont ancrés dans un processus de
criminalité permanente en raison de différents efiaat sociaux comme le chémage, la
précarité, la misere. Grace a cette grille il aiseem cause les fondements de la responsabilité
pénale, en écartant I'idée d’'une faute et donc thne arbitre pour privilégier celle du risque
qui pese sur la société. Les peines n'ont plus diétre, il faut recourir & des mesures de
défense sociale ayant pour objectif I'éliminatioarg et simple du délinquant. Il émet
'hypothese de substituts pénaux destinés a protageociété en neutralisant la dangerosité

de l'individu, ce qui permettra par la méme occagie prévenir une éventuelle récidive.

Ferri s’est attelé a relever les proportions spéside la récidive pour chaque crime entre
1877 et1881. Il en a déduit que :

« La statistique de la récidive générale et specdigous confirme donc indirectement que la
masse des criminels n'est pas anthropologiguemaifbrme et que les caracteres et les
anomalies bio-psychiques appartiennent plus spéeiaht a la catégorie des criminels nés et
d’habitude. #°

4 |pid p.380
15 |bid p.404
16 |pid p.393
7 |pid p.395

®  Ferri(E.),La sociologie criminelleDalloz, 3™ ed.
¥ QOp. cit., p.93
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Ses recherches ont permis d’aboutir a un congtatvols sont les formes les plus répandues

en cas de récidive, ils sont suivis par le vagahgacet les escroqueries.

Ferri a ainsi introduit I'idée de proportionnaldés peines. Selon lui,l& probléme pénal ne
doit pas consister dans la fixation de telle ouletelose de peine, qu'on suppose
proportionnée a la culpabilité morale du criminatais il doit se réduire a établir si, par les
conditions réelles et par les conditions persoragllest nécessaire la séparation de
lindividu du milieu social, pour toujours, ou poune période plus ou moins longue, selon
gue le criminel est jugé ré-adaptable ou non aiesociale, ou bien a établir s’il ne doit

point suffire d'imposer au délinquant la réparatingoureuse du dommage causé »

hY

En dautres termes, il ressuscite un principe qguistait déja, a savoir celui de
lindétermination de la peine. Il prend I'exemple k& libération conditionnelle qui peut étre
prononcée avant le terme préfixé de la peine soledamné semble prouver sa volonté
d’amendement. Selon lui, il en résulte que la peieerait étre prolongée s'il s’avérait étre
trop dangereux. En matiére de récidive, le constdt similaire.« Si on admet une
aggravation de peine pour la premiere récidivegdt logiqgue que cette aggravation soit
proportionnée au nombre des récidives, pour arrijggqu’a la réclusion ou déportation

perpétuelle, et méme a la mort.»

Ces trois auteurs ne sont pas les seuls a s'émeasés a la question du criminel. Cependant,
leurs apports ont été essentiels, et ont permigdelopper le concept de récidiviste et de les
« étudier d’'un peu plus prés ». Au début di™28iecle, Edmond LOCARD a publié un

ouvrage : <« 'identification des récidivistes®; dans lequel il a exposé les systémes
d’identification utilisés a I'époque par la poliet les laboratoires de médecine légale de
police scientifique. Il cite notamment le bertillage, du nom de son créateur, Alphonse
Bertillon, systeme dans lequel on retrouve des messanthropométriques, un signalement
scientifique sous forme de portrait et la desaiptile marques particuliéres. L'échec de ce
procédé a conduit les tétes pensantes de I'époguodrauver d’autres, pour lutter notamment
contre les professionnels du crime. La solution délle d’une entente entre les diverses
polices et un accord sur le choix des modes difiestion. C'est en d'autres termes

I'adoption d’un fichier international.

Les Etats-Unis ont été précurseurs sur cette queste I'étude de la dangerosité et plus

précisément sur I'étude des traits caractéristig@ssndividus dangereux : les tueurs en série.

20 |bid, p.493
2 |bid, p.494
22 Locarp (E.), L'identification des récidivisted a bibliothéque de Criminologie, Paris, 1908
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Il est certain que la France n’a pas été épargagee phénomene du multirécidivisme, bien
au contraire. Cependant, les Américains se sositdtégpenchés sur ce probléme et ont dégagé

une science trés particuliere connue sous le nompdefilage ».

La criminologie, qui comme nous l'avons vu, esstéence du phénomeéne criminel, connait
une perpétuelle évolution qui se traduit notammaant la diversité des domaines qu’elle
recouvre, que I'on peut qualifier de sciences argties. L'une d’elle est la criminalistique.
Michéle Agrapart-Delmas la définit comme «l'enséenldes sciences et des techniques
utilisées pour établir des faits matériet k'envol de cette discipline est considérable depu
guelques années, notamment depuis les débuts dawietes digitales, de I'entrée de la
science « pure et dure » dans les locaux de lxegaicientifique. « C’est tout cet apport
scientifique s’ajoutant a I'enquéte criminelle daadémarche psychologique qui constitue le
« profilage »*»#

Le profilage criminologique est une méthode quipsicipalement utilisée dans les affaires
criminelles violentes, multiples ou non, avec onssmobile évident et surtout non élucidées.
Cette derniere condition peut s’expliquer assezZnaésit dans la mesure ou le profil
psychologique perdrait tout intérét si les indices, quantité et en qualité suffisantes,
permettraient la désignation d’'un coupable. Somghd’application n’est pas limité a celui
des récidivistes car le profilage a déja fait sesiypes dans bien d’autres domaines tels que les
affaires d’'incendie, de découvertes de cadavretsldsrtauses restent suspectes. Le profilage
peut donc étre défini comme un outil complémentdinevestigation criminelle qui repose
sur I'étude du dossier d’enquéte, I'analyse du ggess I'acte, I'évaluation des mobiles et des
éeventuelles motivations... Grace au décryptage deirdesmations, les spécialistes vont
tenter de cerner au mieux la personnalité de llauét de dresser son profil. lls pourront
ensuite orienter les investigations en proposastrdeommandations dans la conduite des
enquétes grace, notamment, aux sciences humainesinghelles. Le profilage pourra
permettre le rapprochement d’affaires, les simiits entre elles, et peut-étre la détection

d’éventuels récidivistes.

Etudier le phénoméne récidiviste, c’est donc stegéer aux intéréts juridiques qu’attache le

droit pénal a la distinction entre les criminels sont encore dangereux lorsqu’ils sortent de

% AcraparT-DELMmas (M.), De I'expertise criminelle au profilag&avre, 2005, p.15.

2 |bid

% Ibid, p.16: « On voit que la criminologie va inclure la médexitégale, la police scientifique et
technique, la psychologie générale, criminelle,céaale, etc., auxquelles s’ajoutent le droit, lxistogie

pénale influencée par le politique ».
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prison et ceux qui semblent ne I'avoir jamais &i@én que cette considération semble d’'une
importance capitale dans une société dans lageall®it pénal revét une fonction préventive
croissante, le législateur emploie rarerffeles termes « dangereux » ou « dangerosité ». Il a
plutét tendance a les remplacer par d’autres nettpn laissent supposer un certain degré de
dangerosité telle que « mesure de slreté », «miréle renouvellement de linfraction »,

« période de sdreté »... Ce trait de personnalitgééinquant qu’est la dangerosité permet une
personnalisation de la répression. La peine chalsira tenir compte de cette nocivité
éventuelle. Cela entrainera le plus souvent unngdiment de la durée de la peine
d’emprisonnement, ou encore le prononcé d’'une gérdae sareté. Cette sévérité accrue, tant
dans un objectif répressif que préventif, se reteotgalement au stade de 'aménagement de

la peine.

Comme nous venons de le voir, le passé pénal ddlinqdiant ou au contraire un casier
judiciaire vierge sont les principaux criteres dedhngerosité, et ce, depuis déja longtemps.
La présence de condamnations antérieures a la asmiamid’une nouvelle infraction aura, en
effet, tendance a inciter le magistrat a juger, pas un simple primo-délinquant qui a peut-
étre agi sous le coup d’'une pulsion sans interrgéefle de porter atteinte a la société, mais a
un délinquant d’habitude, un délinquant professaniRour apprécier le degré de dangerosité,
il va se fonder sur un certain nombre de critekesjuge tiendra compte de la nature des
infractions commises, de leur nombre et de leuquiedice, de leur réelle gravité... Ainsi, plus
les infractions seront graves et rapprochées datenips, plus l'individu a de chance d'étre
gualifié de dangereux. D’autres éléments entrentigsme de compte, éléments qui leur
permettent de nuancer leur opinion au cas par ltasagira notamment des efforts de
réadaptation et de réinsertion entrepris depuisideniere infraction commise, et plus
généralement des preuves de cette volonté de mlgttmonde de la délinquance. D’autres
éléments d’'ordre plus intime interviendront égaletrtels que I'existence d’'une famille et
d’enfants, I'age du récidiviste. « Beaucoup de rmsiagis, autant par pragmatisme que par

fidélité a I'idéal de réinsertion, se montrent seles a ces argument¥’.»

L'importance de tenir compte de cette caractéustigans les meilleures conditions pour
permettre un traitement efficace de la récidiveessentielle et c’est tout I'intérét de la loi du
12 décembre 2005 sur le traitement de la récidieelégislateur a ici voulu répondre a un

phénoméne de société qui a touché de plein folelece depuis 2004. La récidive d’anciens

% Sauf dans les dispositions relatives aux expertEgy/chiatriques (article 720-4 du code de pro@dur
pénale), et au port des menottes et aux entraxtedegaB03 du code de procédure pénale).
27 Cocre (A.), Op. cit. note 1.
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détenus, libérés précocement en application desslisons sur les crédits de peine, a soulevé

un sentiment national d’effroi et surtout d’'incor@pension.

Comment expliquer gu’a l'aube du *?1siécle, le récidivisnté soit toujours d’actualité ?
Faut il y voir un échec de la politique pénale kispparticulierement de l'incarcération ?
Pourquoi le Iégislateur a-t-il été amené a légiféne 2005 ? La relation entre médecine et

droit doit elle étre remise en cause ?

En d'autres termes, la loi du 12 décembre 200%lstle reflet d’'un échec de la politique
pénale ? Comment faut-il interpréter son adop®ion

La question qui va donc nous intéresser tout ag b cette étude est de comprendre les
objectifs de ce texte : cet exces de répressiols tlarpays des Droits de 'Homme est |l
'image de la société francaise ?

Notre étude sera en partie consacrée a ce nouggsde loi destiné a palier les carences
déja anciennes de l'arsenal répressif en matiereédeive. Cette loi apparait comme un
compromis entre répression et prévention, biencgugecond objectif soit difficile a cerner. Il
conviendra de s'intéresser d’'un peu plus prés ligion de cet arsenal depuis I'’Ancien
régime notamment, ce qui nous permettra de compret@mment notre droit pénal actuel
n'a pas pu faire face aux difficultés qui existaid@ja a I'époque. D’'une répression cruelle et
barbare, nous sommes passés a des peines spécifigyerécidivistes, puis le principe
d’individualisation de la peine est venu révolutien la matiere en introduisant d’autres
mesures comme le suivi socio-judiciaire ou la Ebén conditionnelle. Le nouveau code
pénal de 1994 a marqué une étape importante matisstbes difficultés n'ont pas disparu
pour autant, bien au contraire. Nous nous intéressex ces problemes actuels que rencontre
le législateur qui concernent des domaines tregevdels que le monde médical avec les

expertises psychiatriques, ou encore le domairetplthnique de la statistique.

La premiére partie de cette étude sera consacusité période de doutes, d’incertitudes,
durant laquelle le législateur est intervenu pamtdr de répondre a ce besoin croissant de
sécurité. Puis, il conviendra dans notre secondéepde procéder a I'étude détaillée de la loi
du 12 décembre 2005, loi censée apporter une répeffisace a cette demande du citoyen

francais.

2 Bouzat (P.), RnaTeL (J.), Traité de droit pénal et de criminologiggmme IIl, n°84 : «le concept de
récidivisme englobe : la récidive naturelle ou géale qui est la délinquance a répétition interméren
dehors de toute condamnation, la récidive socialesgppose une condamnation antérieure, la récidive
Iégale telle quelle est définie par le code (..d)récidive pénitentiaire, définie par le séjouréaeur en
prison et la récidive persistante ou multirécidive
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PARTIE | — LE TEMPS DES DOUTES

Criminalité, justice pénale, prison, victime... santant de notions qui se rapportent a un seul
et méme mot: la sécurité. Le sentiment sécuritgire regne dans l'esprit des citoyens
francais est un des domaines de prédilection dudmgolitique. Cette préoccupation est liée
a I'émotion suscitée par la souffrance des victinmeais également par la lassitude face a

cette criminalité montante.

Notre société connait depuis quelques années meeatiation du phénomene criminel, qui

se traduit le plus souvent par la violence.

Les chiffres eux-mémes permettent de juger detdatsor®. Entre mars 2005 et février 2006,
ce sont 414000 atteintes volontaires a l'intégpkd/sique qui ont été enregistrées par les
services de police et de gendarmerie. Cela repeés@e hausse de 7,5% par rapport aux faits
constatés un an auparavant pendant la méme pétiesleviolences non crapuleuses, c'est-a-
dire celles qui n'ont pas pour objet le vol, représnt en 2005 plus de 45% de ces atteintes
volontaires a I'intégrité physique. Ce taux s'estra de plus de 13600 faits en un an, soit une
augmentation de 7,8%. S’agissant des violencesqles crapuleuses, leur nombre a connu
une hausse de 4,1% en 2005. En revanche, contemitednce que l'on pourrait penser, les
violences sexuelles, qui représentent moins de €% alteintes volontaires a lintégrité

physique connaissent une baisse de 9%.

Cependant, il faut reconsidérer ces données dammekure ou le nombre des plaintes
enregistrées est toujours inférieur au nombre tigalfaits subis. On peut supposer, en effet,
gue la honte ou la peur de se déclarer officiell@metime peut étre a I'origine d’'un nombre
important de faits non reportés. Depuis février 20@ nombre des atteintes volontaires a
l'intégrité physique avait connu une baisse régeli@environ 2%, mais il s'est & nouveau

affiché en hausse sur douze mois consécutifs d@pai2005°.

2 OBSERVATOIRE NATIONAL DE LA DELINQUANCE, Les atteintes volontaires a l'intégrité physique 2805

disponible a I'adresse suivantenww.interieur.gouv.fr

30 «En 2005, les services de police et les unitégethelarmerie ont constaté 3114&€eintes volontaires a
I'intégrité physique Cela représente une hausse de 5% par rappor04 20it prés de 19500 faits

constatés. Le seuil des 400000 a été franchi popirdmiére fois. »
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Face a un tel phénomene, le gouvernement ne psat resensible. Le gouvernement se doit
alors de répondre aux attentes de ses citoyensi@&r de sécurité. Pour cela, il est amené a
prendre des mesures de plus en plus séveres. |€'débat sur l'utilité de la peine qui est
alors relancé. La question est de savoir si nasenal juridique est suffisamment efficace
pour endiguer le crime. Est-il en mesure de sanc#o les personnes qui troublent I'ordre
public, de les empécher de récidiver ? Si tel niga$ le cas, la politique pénale sera

directement sanctionnée.

Cette premiere partie sera consacrée aux diffewdtéxquelles le législateur a di faire face
avant d’aboutir a la loi du 12 décembre 2005, @uad'objet de notre seconde partie. Nous
étudierons, tout d’abord, dans un premier chapi®eplution du phénomene récidiviste a
travers les siécles et les solutions adoptéesdéapgislateur. Le second chapitre sera consacré,
guant a lui, aux obstacles qui empéchent une dfittace contre la récidive.

Chapitre | — Une construction progressive du

droit de la récidive

Dans I'esprit du non juriste, le terme de récidivend la forme d’'un drame répétitif commis
par un méme individu sur des personnes différehfefficacité de la justice francaise mais

également le sens de la peine et surtout de I'esmpmement est alors remis en cause.

Ces mémes personnes s’interrogent alors sur l'utié d’un jugement, ou d’'une peine.

« Comment une personne qui a été condamnée par uage, puis incarcérée, puisse en
sortir précocement en raison de lois qui permettentles libérations conditionnelles, des
réductions de peine..», voila ce qui résonne dans leur téte et surtouwdans celle des

victimes et de leur famille.

Bien que la récidive apparaisse comme un phénomécent dans I'esprit des citoyens
francais, la réalité est toute autre. La lutte motd recidive est en effet une ancienne, une trés
ancienne histoire. Il y a deux siecles, ce comtzat ééja placé au coeur de la politique pénale.
Or, aujourd’hui, il semble que la situation ait p&plué, aucun enseignement, ou presque,
n'a été tiré du passé, et ce, malgré les effotis degislateur qui se voulait de plus en plus

répressit. Le récidiviste est d’abord apparu comme I'homnédirainer, puis il est devenu un

1 PorTELLI (S.), La récidive, mobiliser I'intelligence, non la peufexte disponible a I'adresse suivante :
http://comm.justice.lesverts.fr/articlephp3?id_cet=126

16



individu dangereux pour la société qu'il fallaitager le plus longtemps possible. Plus
récemment encore, grace aux progres de la médecimes’est attaché a I'aspect

psychologique du probléme.

Dans ce premier chapitre, nous allons nous intérems récidiviste lui-méme qui, comme
nous le verrons dans un premier temps, a faitdlodp nombreuses études, plus ou moins
remises en cause, mais qui prouvent la permananghéhomeéne depuis plusieurs siecles.
Cela nous permettra de dresser un panorama desasegle le |égislateur a eu I'occasion de
prendre pour lutter contre la récidive et de sooluéion jusqu’a la consécration du principe
d’individualisation de la peine. Il conviendra eitswe traiter de I'arsenal répressif instauré
plus recemment, et des difficultés qui en ont dégalifficultés qui sont a 'origine de la loi
du 12 décembre 2005.

Section 1 — Une évolution législative sans conteste

La récidive criminelle est devenue progressivemgynonyme de l'échec de la peine
corrective. Sont alors évoquées les notions deemabocial, de précarité, de misére. Comme
nous l'avons vu dans lintroduction, certains pemse qui appartenaient a I'école de
I’Anthropologie criminelle, se sont, a leur facdamcées dans cette chasse contre le récidiviste
sur la base de données scientifiques et biologiqDes recherches ont permis au législateur
de faire évoluer son arsenal répressif. Nous noiggasserons, dans un premier temps, aux
efforts 1égislatifs qui ont eu lieu pour faire fagece probleme de société avant I'adoption du
code pénal de 1994 (I), puis dans un second paiagra la consécration du principe

d’individualisation, principe essentiel de notreitpénal (II).

| — L’état du droit avant le nouveau code pénal

Comme nous l'avons déja dit, le récidiviste estaapm travers les siecles comme un individu
anormal qu’il fallait écarter de la société pouedas habitudes nocives de ce dernier pour
elle ne déteignent pas sur ses membres. Face e eétfence soutenue par les citoyens
francais, le législateur a di y répondre a toute2poques, chacune d’elle s’étant distinguée
par leurs pratiques. Nous nous intéresseronségisidtion adoptée sous I’Ancien régime (A),

puis a I'’émergence de peines spécifiques pougélgdivistes (B).
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A — Une répression cruelle et barbare sous I’Ancien Régime

La récidive a toujours été au coeur des débatsiquadg et des politiques pénales. Les
magistrats de I'Ancien Régime s’inquiétaient déglad montée du phénoméne criminel. I
fallait trouver des mesures suffisamment efficgoesr I'éradiquer totalement. La solution

trouvée était fondée sur une répression excessive.

Cette répression était marquée par la cruaut@l@nlhation sociale : galeres, peine capitale,
bannissement... D’anciennes coutumes prévoyaient egeample qu’en cas de vol, la
deuxieme condamnation -la premiére étant punieadamende et d’une peine de fouet- était
sanctionnée par 'essorillement. Le troisieme pgessal’acte était synonyme de pendaison
apres que l'autre oreille ait été coujée

Les coutumes, différentes selon les régions, avaiear point commun de proner la cruauté
et méme la barbarie. La répression était progressivdépendait du nombre d’infractions
commises. En matiére de blaspheme, une ordonnant®ld prévoyait une amende qui était
doublée, triplée puis quadruplée avant de conduifemprisonnement, au carcan puis a la
suppression de la levre supérieure et au percade ldague. En cas de vol, les anciennes
coutumes furent abandonnées puisqu’une pratiquangtituée : la lettre « V », comme vol,
était marquée sur I'épaule du délinquant, qui é&aoyait aux galéres des la premiére
récidive.

Une loi du 13 mai 1801, en continuité avec les iguais déja existantes, prévoyait le
marquage de la lettre « R » sur I'épaule de tosigédeidivistes. Toutes ces mesures se sont
aveérées inefficaces, mais elles permettaient dsfaa I'opinion publique. La Révolution et
le début des droits de ’THomme n’ont pas changéldemées. Le récidiviste était stigmatisé et

réduit a I'état de béte, et la peine de marquabsistait.

Le code pénal de 1810 instaura une peine de réolusiiminelle et correctionnelle a
perpétuité en cas de récidive. Le™S&iecle vit la naissance d’'un mouvement dans lequel
répression et barbarie ne sont plus associéesafémeecidive. Une loi de 1832 a, en effet,

généralisé les circonstances atténuantes et ureeaanfin supprimé la flétrissdte

%2 PorteLL, Op. cit. note 31
3 bid
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B — L’apparition de peines spécifiques aux récidivistes

La loi du 27 mai 1885 sur la relégation des ré¢sties avait prévu leur internement perpétuel
sur le territoire des colonies ou possessions &arg. L'objectif de ce texte était de les
écarter de la métropole le plus longtemps poss#niéls étaient marqués par une présomption
irréfragable d’incorrigibilité des qu’un certainaptum était dépasse.

Le point de départ de cette loi est la récitfivgui ne cesse de croitre depuis prés d'un siecle.
D’aprés le Compte de l'administration de la justicgéminelle, en 1850, le nombre de
récidivistes était de 28% de I'ensemble des acceisds 20% du nombre des prévenus. Moins

de trente ans plus tard, ces chiffres atteignaespectivement 50 et 40%.

La récidive, puissant moteur de réflexion, a en&rain certain nombre d’innovations pénales
tout au long du 19° sieécle. Cependant, elle appelle a une réforme pleum capable de
combiner deux objectifs : I'élimination du délinsuial’habitude d’'une part, et la prévention
de la récidive auprés des « petits délinquant&wutre part. A partir de 1880, elle devient un
theme d’actualité incontournable et une véritablegence politique. Depuis 1873,
I'éventualité d'un transport de ces délinquantssdbas colonies d’outre-mer est évoquée.
Parallelement, diverses mesures de prévention momoseées : la société de patronage, le

secours a I'enfance et a la vieillesse abandonfeéesforme de I'encellulement des prisons...

Une réforme est pressentie. Léon Gambetta ira nmy@sugi’'a inscrire I'idée de ces convois
dans son programme électoral. Il faut écarter segrables de la société pour maintenir sa
cohésion, telle était I'idée principale. C’est doropinion publique qui dirigeait
indirectement la politique pénale. Cette loi de 3&8t considérée comme un symbole du
gouvernement qui se veut attentif aux demandessie€itoyens en quéte de sécurité. Il faut
rassurer la population dont les membres sont denfiets électeurs et par la méme protéger

les classes laborieuses de ces citoyens nuisibles.

Cependant, cette loi ne sera pas exempte de ewjglont Clemenceau se fera I'un des porte-
parole. Ce dernier considérait, en effet, que ligsion des plus faibles revenaient a se
délester d’'une responsabilité a savoir celle diaiee plus démunis. Face a ce mouvement, le
gouvernement ne reste pas de marbre mais réaglierapnt. Son objectif étant I'instauration
de mesures de prévention, il vote la loi du 5 d@®5 sur la libération conditionnelle. Ainsi,
le but est atteint : d’'un c6té la société dispdsea dhoyen d’éliminer les plus dangereux et de

I'autre d’une mesure préventive pour les délingsinimaires.

34 SANCHEZ (J.-L.), La relégation (Loi du 27 mai 1885),
http://hstl.crhst.cnrs.fr/research/aci/criminocafvuavw/article.php3?id_article=43
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La relégation se voulait une peine pragmatiqueexaellence combinant I'élimination des
indésirables du territoire francgais, mais égaleni@mhise a disposition d’une main d’ceuvre
bon marché dans les colonies et enfin la posg&bpibur les déportés amendés de se
reconstruire une vie nouvelle. La Guyane et la NdavCalédoni®€ sont alors devenues des
terres d’accueil pour ces délinquants qui vienseibir une peine perpétuelle ne pouvant étre

relevée que par grace administrative.

La relégation s’avere étre un échec, et ce a diftd8rniveaux. Tout d’abord, cette sanction ne
dissuade pas puisque le taux de récidive n'a pamdé depuis son entrée en vigueur. De
plus, au plan purement pratique, les magistratparticipé a son échec de facon indirecte. Ne
l'utilisant qu'a de trés rares occasions, ils olitnanté la récidive en ayant recours a de

courtes peines d’emprisonnement.

En 1936, le Front populaire décida de suspendrecdesois de forcats, et en 1938, la
relégation outre-mer est abolie. Jusque 1970 s&dféectuera sur le territoire national, date a

laquelle elle sera supprintée

La derniere tentative pour endiguer la récidiveirigtaurée par la loi du 17 juillet 1970 sur la
tutelle 1égal&. Cette peine complémentaire était facultativee & pouvait étre prononcée
gue pour une durée maximum de dix ans. L'objedtiténcore une fois de protéger la
société contre les agissements des multirécids/isteleur offrant une chance de se réinsérer.
Seules cing cent personnes y ont été soumises guarla mesure ne tombe en désuétude et
gu’elle soit supprimée par la loi du 2 février 1984 tutelle pénale n'était pas perpétuelle
puisqu'elle ne pouvait excéder une durée de dixaanempter de l'expiration de la peine
principale. Le principe d’individualisation de laip€® obligeait les magistrats a ordonner une
enquéte de personnalité et une expertise médigohplogique. Son exécution s'effectuait

soit dans un établissement pénitentiaire, soit éieurouvert.

Progressivement, c’est dans un souci d’individadilis de la peine, de prise en compte de la

personnalité du délinquant que le législateur aépé

% Couectir Pemit (J.G.)eT auTres, Histoire des galéres, bagnes et prisoid, Privat, 1991.

% SancHez, Op. cit. note 34

87 PorrteLL, Op. cit. note 31

%  Rapport d’informations de I'Assemblée nationale7djuillet 2004, texte disponible a I'adresse suotea

www.assemblée.nationale.fr
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Il — L’'individualisation de |la peine dans le code p  énal
de 1994

Le principe d’individualisation de la peine estpnmcipe fondamental du Droit pénal (A) car
la réinsertion du délinquant dans la société radispensable la diversification du traitement
pénal®. Cette personnalisation de la peine a été erepamnidue possible grace a I'instauration

du casier judiciaire (B), mémoire écrite du passggbd’un individu.

A — Un principe essentiel du droit pénal

L'article 6 8 1 de la convention européenne de egarde des libertés fondamentales et des
droits de I'nomme dispose que «toute personneod @drce que sa cause soit entendue
équitablement, publiguement, et dans un délai maigble, par un tribunal indépendant et
impartial ». Cela implique qu’a lissue d’'un délwaintradictoire, le juge doit étre en mesure
de prononcer une peine qui ne soit pas prédéteenatéui tienne compte de la personnalité

de l'auteur de l'infraction, et ce méme s’il s‘adiaggraver la peine en cas de récidive.

Pour éviter les injustices de traitement entrecieg/ens, il est moralement nécessaire de tenir
compte des différences entre les individus. Le queleal prévoit que le juge se doit de tenir
compte de plusieurs critéres lorsqu’il prononce peiae : les circonstances de l'infraction, la
personnalité du délinquant et les ressources agebalu prévertt Ce principe n’est pas
nouveau. Saleillésen 1897 évoquait déja la nécessité d’individualies peines. Selon la
doctrine positiviste, la responsabilité pénale dedtie déterminée en fonction de la gravité
du fait accompli. Puis on a cherché a décryptgphiEnomene criminel par le biais de I'action
consciente de son autéurCe principe de personnalisation intervient awjéwri dans un
cadre légal profondément modifié : disparition désimas et des circonstances atténuantes,
introduction de la responsabilité pénale des pem®mmorales, introduction de nouvelles
peines privatives ou restrictives de droits, digjmer de I'emprisonnement pour les
contraventions...

L’'application effective de ce principe d’individisdtion de la peine suppose donc que le juge
soit en mesure de connaitre les différents élén@rdacés par I'article 132-24 du code pénal,

et notamment s‘agissant des circonstances dedgtifm. C'est & ce stade que le rble du

% Drean-RwvetTe (1.), La personnalisation de la peine dans le code pédndarmattan, Paris, DL2005.

40 Art 132-24 du Code pénal

4 Saewies (R.), Lindividualisation de la peineRaris, 1898.

42 PapatHeODOROU(T.), La personnalisation des peines dans le nouveauRSECDPC, 1997, N°1, p.15-28.
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casier judiciaire est tres important, concernatammnent les récidivistes. En déterminant le
guantum de la peine, I'une des modalités du pranci@ personnalisation de la peine, le juge
tiendra compte des éléments contenus dans lesréctiu casier qui I'informeront sur le passé
pénal du délinquant auquel il a a faire. Un réc¢gdées verra ainsi sa peine d’incarcération
augmentée en application de ce principe. S’agisdanta personnalité du délinquant, en
matiere criminelle, le juge d'instruction devra sbttuer un dossier de personnalité
comprenant un certain nombre d’éléments tels quexpertise psychiatrique, un examen
médico-psychologique, l'audition des personnes a@msant I'intéressé, l'interrogatoire de ce

dernier...

Or, le parcours pénal ne s’arréte pas au jour dogercé de la peine. En effet, I'exécution de
la peine mérite également qu’on s’y intéresse. jgdiif d’'une sanction pénale est entre autre
de permettre au délinquant de s’amender en réfisaht sur la portée de ses actes et en tirant
les enseignements de cette période de solitudeuQgeut étre atteint bien avant le terme fixe
par le jugé’. C’est pourquoi la peine, qui a déja été persaséale jour de son prononcé, doit
pouvoir I'étre a tout moment de son exécution sicéenportement de l'auteur de l'acte
I'exige*.

Cette modulation de la peine peut se faire danddes sens, c'est-a-dire que l'auteur se soit
amendé précocement et que ses efforts le justifientju’au contraire, il n'ait pas compris le
sens de sa sanction et qu’il n’en n’ait pas respkest modalités d’exécution. L’adaptation de
la peine a I'évolution du condamné est aujourdinuithéme d’actualité déli¢aiqui remet en
cause l'efficacité de la justice. Il est difficimur les citoyens francais et encore plus pour les
victimes d’admettre qu’un individu qui a été concenet incarcéré pour des actes graves
comme un viol ou un meurtre puisse bénéficier d’émentuelle atténuation de sa sanction
parce qu'il s’est bien conduit lors de son séjoang I'enceinte d'un établissement
pénitentiaire. Cette question a fait l'objet d'urdente évolution. Alors que seule
'administration aurait d0 étre compétente en matiéexécution des décisions, l'autorité
judiciaire s’est sentie concernée par ce probleares da mesure ou ayant prononceé la peine
initiale, elle s’est avérée étre la mieux a mémear poccuper de I'évolution du condamné et

donc de sa sentence.

4 CaeaneL (G.-P.), Pour une meilleure prévention de la récidive : ragpau premier ministre,La
documentation francaise, Paris, 1996.

4 PorteLLl, Op. cit., note 31, p. 893 et s.

% SancHez, Op. cit. note 34.
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Le principe d’individualisation de la peine a désars une valeur constitutionnelle, et est
reconnu a I'échelle européenne. Le comité des masisiu Conseil de I'Europe a, en effet,
adopté une recommandation relative a la cohéresumte leé prononcé des peines, le 19 octobre
1992¢ dans laquelle il a rappelé I'importance de cagpe. Le Conseil constitutionrieh, a

son tour, reconnu la valeur de ce prinigians une décision de 1994.

B — Le casier judiciaire : un inventaire des condamnations

Celui qui récidive a nécessairement commis plusiéufractions de méme nature. Or, pour
gue le magistrat puisse établir cet état de réejdivdoit étre en mesure de connaitre le passé

pénal du prévenu ou de I'accusé.

Le code de linstruction criminelle de 1808, poé@pondre a ce souci d’'information, avait mis
en place des « sommiers judiciaires », c'est-adi®eregistres dans lesquels figuraient toutes

les condamnations prononceées a I'encontre du dedimig

La loi du 5 ao(t 1899 instaura le « casier judrieiai qualifié de décentralisé, dans la mesure
ou les informations n’étaient plus centraliséesaéisPmais au greffe du tribunal du lieu de
naissance. Elle fat complétée par la loi du 11lguil900 qui S’intéressait au droit de
communication en limitant les possibilités de dgailons des informations. Cette
organisation du systéme a ensuite évolué, en raisotamment du développement de

'informatique.

La loi du 4 janvier 1980 a remplacé le casier jiaiie décentralisé par le « casier judiciaire

automatisé » ayant son siege a Nantes.

Cette individualisation de la peine, s’agissantanonhent des récidivistes, implique, comme
nous I'avons vu, que le casier judiciaire de I'mesé soit tenu a jour pour permettre au juge
qui aurait & connaitre d’'une autre infraction ddase une opinion sur son état. Cependant,
cela ne suffit pas. Le « mouvement de la défens@lso> du milieu du 20° siécle avait
instauré un dossier de personnalité sur les dédimgudans un souci de rendre la justice plus
humainé®. Ce dernier comprenait un certain nombre d'infdiams sur divers éléments tels

gue le milieu social, familial et professionnelr son passeé, son état de santé physique mais

4 Recommandation n°R(92)17 du conseil des ministoeGonseil de I'Europe du 19 octobre 1992.

4 Cons. Const., n°93-334 du 20 janvier 1994, siwilastituant une peine incompressible.

%« L'exécution des peines privatives de liberté extigre correctionnelle et criminelle a été concnen
seulement pour protéger la société et assurer laitmn du condamné, mais aussi pour favoriser
'amendement de celui-ci et préparer son éventuéilesertion »

49 PorteLL, Op. cit. note 31, p.38

23



aussi psychique. Le code de procédure pénale d8 a®ait inséré dans son article 81,
I'obligation de constituer un dossier de persornéad la suite d’'une enquéte qui portait le

méme nom et d'une enquéte médico-psychologiqueatigra criminelle.

Sa durée d’existence flt breve et rapidement reariseause par les juges de cassation qui se
justifiaient par la nécessité de respecter le pwwauverain du jug@ A I'heure actuelle, ce
dossier de personnalité n’a toujours pas été oEoit dans notre |égislation, ce que

M.Portell* n’hésite pas a condamner.

Toutes ces mesures ont participé a la lutte cdatn&cidive, certaines, comme le casier
judiciaire, ont méme subsisté. Depuis une vingtaitaanées, I'évolution s’est faite encore

plus ressentir.

La récidive et les réponses apportées au phénoamérieujours été un champ d’investigation
historique essentiel de la politique péfaleu plutét des politiques pénales qui se sont
succédées. Or, I'enracinement progressif de laicailité dans notre société a fait échec aux

diverses mesures adoptées

Section 2 — Le législateur francais face a la récid ive

En abordant la question de la récidive pénalepiezgrnement francais a manifesté sa volonté
de s’attaquer aux «gros délinquants », c'est-@-@ir ceux qui sont ancrés dans une
délinquance d’habitude contre laquelle les prenmeessages et avertissements de la justice
n'ont été d’aucune utilité. Aussi, face aux attentees Francais, en quéte de sécurité, les
politiques ont compris que ce combat était un egjeatoral primordial, surtout & un an des
élections présidentielles. L'impunité des délingsanla possibilité de prononcer des
réductions de peines sont a leurs yeux des incobéseinacceptables dans une démocratie
comme la France, « patrie des droits de I'hommiea»récidive doit étre punie, les textes

doivent étre appliqués a la lettre.

Aprés un long combat mené, entre autre par RolzatinBef?, la peine capitale est supprimée

en 1981. Une autre question s’est alors poséde del la peine de remplacement. Or, le

%0 Cass. Crim., 29 avril 1960, Bull. crim. N°223
%1 PorteLu, Op. cit., note 31.
%2 Bwstevy (C.), Prrer (M.), Récidive et récidivistes: de la Renaissance au Xi¥ele,texte diponible a

I'adresse suivante : http://calenda.revues.org.

53 BaoinTer (R.), L'abolition, Fayard, 2000
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législateur n’a pas tiré les conséquences de admopuisqu’il s’est contenté de la remplacer
par la peine qui lui était immédiatement inférieuta réclusion ou la détention criminelle &
perpétuite.

Deux probléemes se sont posés. L'absence de noupeite a, tout d’abord, entrainé un
nivellement de la répression des crimes les plageg. De plus, dans I'esprit des Francais, il
manquait une peine qui éliminerait les criminels fdus dangereux de la société. Pour
répondre a la premiére difficulté évoquée, il afaltu attendre la réforme du code pénal,
c’est-a-dire plus de dix ans apres l'abolition depkine de mort pour gqu’une solution soit
enfin envisagée : la réclusion criminelle d’'une &@urde 30 ans. Ainsi, la perpétuité fat

réservée aux crimes les plus graves.

La prison est devenue la clef de volte de la rémesLa perpétuité flt ainsi réservée aux
crimes les plus graves. S’agissant de la secoré&®gupation, la loi du 9 septembre 1986
fixa une période de sidreté de 30 ans. Cet aménagedtat envisageable pour les faits
antérieurement punis de la peine de mort. Aingjinfiination des criminels les plus

dangereux était assurée.

Nous diviserons notre étude de facon chronolog&uétudiant, dans un premier temps, les
conséquences de l'adoption du nouveau code pénalpifis dans un second temps, la
nouvelle approche de la récidive depuis la loi Byuln 2000 (B).

| — La lutte contre la récidive dans le nouveau cod e
pénal

Le code pénal de 1994 a marqué une rupture avisetial répressif antérieur. Bien que la
sévérité soit toujours d’actualité, le débat surdaidive n’a pas conduit a I'adoption de
mesures spécifiques pour ces délinquants. Le #gisl a méme été jusqu’a renoncé aux
peines dites « plancher », ne conservant que lIsilplit® de fixer une peine maximum. Le

|égislateur en a fait une circonstance aggravahtepuis, dans un souci de prévention plus

gue de répression, il a instauré le suivi socioejaie (B).

A — La récidive : une circonstance aggravante

Le Iégislateur de 1994 a fait de la récidive unmearistance aggravante qui, comme son nom
lindique, a pour but d’augmenter le quantum deé@e prévue pour la méme infraction qui

ne serait pas commise dans un état de récidivgudtdication donnée a cette technigue est

% Texte disponible a I'adresse suivante: http:// wagifrance.gouv.fr
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gue lindividu est ancré dans un processus de @gidédince et ce, malgré les avertissements de
la justice. Elle peut étre considérée comme une xiképreuve, période pendant laquelle le

délinquant doit faire ses preuves, et éviter todtaance.

Le code pénal a largement simplifié le régime deélddive mais il reste marqué par une
réelle sévérite. Le législateur a prévu un doublement des peinegctionnelles et élargi le

champ d’application du dispositif aux personnesates.

Quatre types de récidive doivent étre distinguérsqu’elle est générale ou spéciale, et
gu’elle est perpétuelle ou temporaire. Elle estégdle quand elle peut étre constituée par la
commission d’une infraction différente de celle guilonné lieu a la premiere condamnation,
et spéciale, lorsqu’au contraire, la deuxiéme atfom doit étre nécessairement identique a la
précédente. Elle sera perpétuelle lorsqu’elle esstituée quel que soit le délai dans lequel la
nouvelle infraction a été commise, et temporairka Seconde infraction a été commise dans

un certain délai a compter de la premiére condaomat

II'y a tout d’abord I'hypothese de la récidive gaale et perpétuelle dans laquelle une
personne qui est condamnée pour un crime ou ub méli de dix ans d’emprisonnement
commet un nouveau crime, quel que soit le tempsilécentre les deux infractions. Le
maximum de la peine encourue est alors de la iédusperpétuité s'il est puni de 20 ou 30
ans de réclusion criminelle, ou de 30 ans de rigsluziminelle s’il est puni d’'une peine de

15 de réclusion criminelle.

En cas de récidive générale et temporaire, il yaaloublement du quantum des peines
d’emprisonnement et d'amende encourues si aprés éécondamné pour un crime ou un
délit puni de dix ans d’emprisonnement, il comnsstit dans un délai de dix ans suivant
'expiration ou la prescription de la précédentey autre délit puni de dix ans
d’emprisonnement, soit dans un délai de cing amngsafexpiration ou la prescription de la

précédente, un délit puni d’'une peine d’emprisorgr@nsomprise entre un an et dix ans.

Le troisieme cas est celui d’'une récidive spéaalemporaire. Ici, les peines encourues sont
doublées si la personne, déja condamnée pour inpdéi d’'une peine d’emprisonnement
inférieure a dix ans, commet, dans les cing ans@giuent I'expiration ou la prescription de la
peine précédente, le méme délit ou un délit questiiassimilé par la loi.

Enfin, on parle de récidive spéciale, temporairexgiresse dans I'hypothese dans laquelle le

doublement du maximum de I'amende est encouru feldonne, déja condamnée pour

% PorteLu, Op. cit., note 31, p. 825 et s.
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contravention de cinquieme classe, commet, dadélé d’'un an a compter de I'expiration ou

la prescription de la précédente peine, la mémuaaention.

A ces quatre hypotheses s’ajoute une autre sityatille dans laquelle la contravention « se
transforme » en délit en cas de récidive. Ce denaig n’était pas prévu dans le code pénal de
1994, mais un certain nombre de textes de droidlpgpecial traitaient de cette question. De
I'ancien code pénal, il subsistait une dizaine al@m@ventions qui devenaient des délits en cas
de récidive, dans un délai souvent fixé a un aonapter de la premiere condamnation. C’était
par exemple le cas de la conduite sans permis & gdripart des infractions au code de la
route. La loi du 18 juin 1999, sur la sécurité reng, a ajouté un article L413-1 au code de la
route qui prévoit qu'un exces de vitesse, s’il asportant, constitue une circonstance
aggravante qui transforme une contravention en. ddliis la loi du 12 juin 2003 est venue
consacrer ces hypotheses d'infractions au codea deute dans la partie générale du code
pénal en complétant I'article 132-11. Ainsi, le @ed alinéa de cet article dispose quianrs

les cas ou la loi prévoit que la récidive d’'unenttavention de la cinquieme classe constitue
un délit, la récidive est constituée si les fats it commis dans le délai de trois ans a

compter de I'expiration ou de la prescription depli@cédente peine ».

B — Une nouvelle approche de la récidive : le suivi socio-

judiciaire

Le code pénal n'a pas marqué une pause dans l¢ débda récidive, loin de la. Une
Commission instaurée par Pierre Mehaigriépeéconisait, dans son rapport publié en 1994,
I'introduction dans le code d’une peine complémigatde suivi post-pénal applicable a toutes
les infractions criminelles. Ce flt un échec. Cejaan, quelques années plus tard, la loi 98-
458 du 17 juin 1998 fiit adopté®. Celle-ci concernait la répression des infractisesuelles

et la protection des mineurs. Elle institua le ssicio-judiciaire dans le paysage répressif
francais. L’objectif était de répondre a I'émotisuscitée dans I'opinion publique suite aux

meurtres accompagnés de viols par des récidigsitedes enfants.

Le suivi socio-judiciaire est défini par larticl€31-36-1 alinéa 2 du Code pénal comme

« I'obligation (pour le condamné) de se soumeteis le contrdle du juge d’application des

% Commission d'étude pour la prévention de la réeidles criminels
57 Texte disponiblea I'adresse suivante: http:// wadmi.net/jo/19980618/JUSX9700090L.html
%8 PorteLL, Op. cit. note 31.
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peines et pendant une durée déterminée par laigiigth de jugement, a des mesures de

surveillance et d’assistance destinées a préveniétidive ».

Cette mesure est apparue comme une «copie revaermgée » du sursis avec mise a
I'épreuve, dans la mesure ou le texte lui-méme agendirectement aux articles du code

relatifs a cette autre mestfre

L’individu condamné a un suivi ou a un sursis dewafaigatoirement répondre aux
convocations du juge de l'application des peinesepter de recevoir des visites, le prévenir
de ses changements d’emploi ou de résidence et, astiienir du juge d’application des
peines l'autorisation préalable pour tout déplaa@nag’étranger. Il pourra étre soumis a une
ou plusieurs obligations: exercer une activité ggefonnelle ou suivre une formation, se
soumettre a des mesures d’examen médical, de nbexite ou de soins, justifier une
contribution aux charges familiales ou le paiem&nine pension alimentaire, réparer les
dommages causeés par l'infraction. Le caractéere caédiu suivi socio-judiciaire n’est pas
obligatoiré®, mais dans la plupart des cas les dispositioadile 131-36-4 du code pénal
qui prévoit que cette mesure « peut comprendre injuaction de soins » s’appliquent.
L’injonction de soins ne pourra étre prononcéelpguge de jugement que si une expertise
meédicale la propose. Dans les cas les plus grdeeqrésence de deux experts sera
nécessaifé. La relation entre médecine et justice est i@ fr@portante puisque la décision
judiciaire repose sur la décision médicale. L'igbon de soins pourra également étre
prononcee par le juge de I'application des peipegsaque la mesure de suivi socio-judiciaire
ait été accordée. Cette seconde hypothese estageaalse lorsque la personne soupgonnée
d’avoir commis une infraction a caractere sexualtrson implication au moment des faits

mais qu’elle a reconnu sa culpabilité quelques tepips tard.

Il pourra également étre soumis a des obligatioégatives: ne pas conduire certains
véhicules, ne pas se livrer a I'activité profesaigie dans I'exercice de laquelle I'infraction a
été commise, ne pas paraitre en certains lieuxpaeeengager de paris ; ne pas fréquenter de

débits de boisson, ne pas fréquenter certains oumés s’abstenir d’entrer en relation avec

% Articles 132-44 a132-45 sur les mesures de slamei générales ou particuliéres.

60 Avant 1998, une « peine de suivi médico-sociaiit @nvisagée. Elle aurait nécessairement compamé
aspect thérapeutique.

6 S'il s'agit d’'un cas de meurtre ou d’assassinahdhineur précédé ou accompagné d’'un viol, de rertou

d’actes de barbarie.
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certains individus (notamment la victime), ne p&sedir ou porter une arme. La cour de

cassation a considéré que cette liste d’obligatitmvait étre considérée comme limitative

hY

Ces similitudes ont amené les juges a préciserlgumumul de ces deux mesures était
interdit®®. Cependant, d’autres obligations peuvent étre gmmo@es dans le cadre du suivi.
Elles sont prévues a larticle 131-36-2 alinéa fabstenir de paraitre en tout lieu
spécialement désigné, notamment les lieux accoeiflabituellement des mineurs, s’abstenir
de fréquenter certaines personnes ou certainegoce® de personnes et notamment des
mineurs, ne pas exercer d’activité professionmalidénévole impliquant un contact habituel
avec des mineurs. Ces interdictions sont signifieatd’'une volonté de prévenir le risque de

récidive, notamment chez les pédophiles.

Sur le plan de la pratique, le suivi socio-judi@ane peut étre prononcée qu’a I'encontre des
personnes condamnées pour un crime ou un déliatieensexuelle, en cas de meurtre ou
assassinat précédé ou accompagné d'un viol, daréerou d’actes de barbafjede viol ou
agression sexuelle, y compris en cas d’exhibitiexusllé®, ou encore d’infractions mettant

en péril des mineuts

De plus, en vertu de l'article 763-1 du Code decpdure pénales la personne condamnée a
un suivi socio-judiciaire est placée sous le coletrdu juge de I'application des peines dans
le ressort duquel elle a sa résidence habituelle aelle n'a pas en France de résidence
habituelle, du juge de I'application des peinestdibunal dans le ressort duquel a son siege

la juridiction qui a statué en premiere instance)s....

Ce magistrat joue donc un réle essentiel danshedéooulement de la mesure puisqu’il peut
supprimer, modifier ou ajouter une obligation quaia été décidée par le tribunal, ou encore
prononcer une injonction de soins si une nouveledise conclut que le condamné est
accessible a un traitement pénal. Il peut en camlservation de ses obligations par le
condamné, d’office ou sur réquisition du procurdarla République, ordonner par décision
motivée la mise a exécution de I'emprisonnementjtél avait été prononcé par le tribunal

en application de I'article 131-36-1 alinéd 2e juge de I'application des peines a également

62 Cass.crim., 14 mars 1963 et 2 avril 1963 citésPPRADEL (J.) inDroit pénal généralCujas, 1996.
& Article 131-36-6 du Code pénal.

8 Article 2 de la loi du 17 juin 1998 instaurantrtiale 221-9-1du Code pénal.

% Article 3 de la loi du 17 juin 1998 se référanx auticles 222-23 a 222-32 du Code pénal.

8 Articles 227-22 a 227-25 du Code pénal.

57 Article 763-5 alinéa 1 du Code de procédure pénale
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un réle a jouer en matiére de libération du condanans la mesure ou elle peut intervenir a

une date antérieure a celle prévue dans le jugement

La loi du 17 juin 1998, modifiée par la loi « Pembdé» du 9 mars 2004, a prévu que le suivi
socio-judiciaire pouvait s’appliquer a I'encontfein individu pendant une durée de 10 ans
en matiere correctionnelle et 20 ans en matiemicelle€®. En cas de non-respect des
obligations, I'emprisonnement sera encouru. Ellévpyait que la juridiction de jugement
pouvait prononcer, en cas d’inobservation des abbgs imposées, de lourdes

peines d’emprisonnement : jusqu’a 2 ans en matiélictuelle et 5 ans en matiére criminelle.

L'objectif de cette loi était clair: prévenir laéaidive des délinquants sexuels. Cette
disposition avait le mérite de prendre en consit@rala question de la récidive dés
'apparition du risque et non pas uniquement quaadrisque s’est concrétisé. Elle ne
s’intéressait pas a la récidive dans sa globalisgssma un type précis de récidive. Cette
remarque fat a I'origine d’un certain nombre deigues fondée sur son inutilité au regard des

statistiques. Le taux de recidive des délinquaensials était en effet a I'époque tres faible.

Annie Kensey et Pierre Tournier ont constaté, dams étude publiée en 1994que les
condamnés pour viol n’étaient pas ceux qui comnegitad nouveau le plus d’infractions.
Parmi les 96 ex-détenus pour viol, seuls 3 ontaétduveau condamnés pour une nouvelle

infraction sexuell@.

Depuis la loi du 15 juin 2000sur la présomption d’'innocence et le renforcenaest droits
de la défense, le débat sur la récidive a étégélanredirigé vers un objectif de réinsertion du

condamné plutét que d’une répression accrue.

Il — Le renouveau de la libération conditionnelle

Le role de la libération conditionnelle en matideelutte contre la récidive n’a pas toujours
été reconnu. Il a fallu attendre la loi du 15 j@D00 pour que sa participation dans ce combat
soit enfin soulignée. Or, force est de constatee, aptte libération anticipée joue en faveur du
reclassement du délinquant, élément essentieléatar la récidive. En lui permettant de « se

prendre en mains », de gérer ses faits et gestdseto étant surveille, le délinquant a

% Article 131-36-1 alinéa 2 du Code pénal.
%  KENSEY (A.), TOURNIER (P.), Libération sans ret@yiTravaux et documen{SCERI), n°47 eEtudes
etdonnées pénald€ESDIP), n° 69, ministere de la justice, oct. 199804,

"Dans le groupe qu'ils ont examiné, les condammésds les plus réitérants étaient d’abord ceuxépigmment
condamnés et détenus pour vol (72 % de délinquatt de criminels) ; venaient ensuite les ex-dé&tgour
violences volontaires (51%), pour viol (38 %), pooeurtre (32 %), pour attentat a la pudeur (31 18%),ex-
détenus pour trafic de stupéfiants arrivant eniéeet et derniére position (14 %)

T Texte disponible a I'adresse suivante: http:// wiagifrance.gouv.fr
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'occasion de s’amender en prouvant sa volontéatesortir.  Nous étudierons tout d’abord
I’évolution historique de la mesure, ce qui nousymtra de mieux comprendre les raisons du
faible recours a la libération conditionnelle (Ayant de voir ensuite les effets qu’elle a eu sur

la récidive (B).

A — Evolution historique de la libération conditionnelle’

La libération conditionnelle ft introduite danstrearsenal répressif par une loi du 14 aodt
1885, dans un contexte économique, social et goétsensible dans la mesure ou pauvrete,
vagabondage et insécurité constituent le quotidenFrancais. Ces derniers appellent a plus
de répression, a des mesures sécuritaires. C’'estad objectif, que quelques mois plus tot
fat adoptée la loi sur la relégation qui prévoibnone nous l'avons vu, «linternement
perpétuel sur le territoire des colonies ou possessfrancaises des condamnés », qu'ils
soient criminels ou récidivist€s Cette mesure, qui satisfait en grande majorifgofaulation

est un obstacle a I'application de la libératiomditonnelle. A I'époque, le gouvernement
dispose donc de deux mesures symétriqguement opotE@remiere visant le criminel et
surtout le récidiviste et leur éloignement de lai&®, et la seconde prénant, au contraire
'amendement de la personne. Robert Badinter pésumer la situation a écrit que «la
majorité républicaine avait inscrit dans ses laigparabole du bon et du mauvais larron : au
premier, sinon le paradis, du moins le purgatogdadlibération conditionnelle ; au second,
I'enfer de la relégation perpétuelf®. Progressivement, alors que la relégation stéfiepla
libération conditionnelle prend, quant a elle sesoe. Les oppositions s’estompent peu a peu
jusqu’a ce que la mesure apparaisse, aux yeux nwatde I'administration pénitentiaire, un
bon moyen de gestion des prisons. Elle apparaiit glus comme une mesure de faveur

pénitentiaire que de prévention de la récitlive

La libération conditionnelle s’est peu a peu creusée place dans notre droit, changeant
rapidement de perspectives. Dans les années 66, slagissait plus de gérer la population
carcérale mais plutét de récompenser le condamrénetion de sa capacité d’amendement.
En 1958, le code de procédure pénale confie a urmean magistrat, le juge de I'application

des peines, le suivi de ces mesures. La mesureadois plusieurs modifications successives.

2 Rapport de la Commission de la libération condiiiglle du conseil supérieur de I'administration
pénitentiaire de février 2000.

3 Article 1 de la loi du 29 juin 1885.

" Bpointer (R.), La prison républicainefayard, 1992, p.169.

Rz (M.), Il y a 100 ans la libération conditionnellly revue de science criminelle, 1985, n°4, p.764. et
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Ce n’est que recemment, en 2000, que sa placeemste en cause. En effet, la libération

conditionnelle est rarement, et de moins en moiosgncée.

L'un des objectifs de la loi de 2000 était de retama pratique de la libération conditionnelle.
Ce projet avait déja été proposé il y a maintenaetvingtaine d’années par Robert Badinter,

mais il s’est conclu par un échec.

La mise en place du placement sous surveillanatréfeque en 1997 et du placement sous
surveillance judiciaire en 1998 ont marqué les peesnpas du processus qui ont mené
guelques années plus tard a I'adoption de la Idi%ljuin 2000.

Le réle du juge de l'application de peines s’esbgpessivement développé avant d'étre
concrétisé dans cette derniére. Elle a fait defgrdiites modalités d'application des peines,
qui n'étaient jusque-la que des mesures d'adnaticetr judiciaire non susceptibles d'appel,
des véritables décisions juridictionnelles priseea un débat contradictoire, au cours duquel
le détenu peut se faire assister d'un avocat, steptibles d'appel devant la chambre des

appels correctionnels.

S’agissant de la lutte contre la récidive, ceti@leu une importance capitale en revisitant les
principes qui gouvernaient jusqu’alors la libératimonditionnelle. L'article 729 du code de
procédure pénale dispose, en effet, gua libération conditionnelle tend a la réinsemides
condamnés et a la prévention de la récidivésen objectif est simple : éviter les « sorties
séches » de prison, c'est-a-dire non préparéeke gmmdamné qui, a sa sortie de prison se

retrouve seul, sans soutien et qui rapidementeisiguretourner a ses anciennes habitudes.

Le Iégislateur a étendu la compétence du jugeagelitation des peines, qui peut désormais
accorder cette mesure aux personnes condamnégsaasid'emprisonnement ou ayant une
peine restant a subir inférieure a trois ans. Lesmahdes des autres détenus sont, elles,
examinées par une juridiction régionale de la &bén conditionnelle, présidée par un
président de chambre ou un conseiller de cour dlapp composé de deux juges de
I'application des peines. L'intervention du garde 8ceaux, compétent jusque la a I'égard des
détenus condamnés a plus de cing ans d'emprisonhessé supprimée. Les décisions de la
juridiction régionale sont susceptibles d'appelah¢\a juridiction nationale de la libération

conditionnelle.

Les criteres d'octroi de la libération conditiodeebnt également été élargis. Pour en

bénéficier, le condamné doit, selon I'art 729%H1 code de procédure périalerésentedes

®  Texte disponible sur : http:// www. legifrance.gdu
" « La libération conditionnelle tend a la réinserialu condamné et a la prévention de la récidives Le

condamnés ayant a subir une ou plusieurs peinemafives de liberté peuvent bénéficier d’'une libimat
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efforts sérieux de réadaptation sociafuant la loi de 2000, la loi parlait de gages eéxi
expression souvent qualifiee de trop restrictive lomitée a I'exigence d’'une promesse
d’emploi. La loi du 15/06/2000 a par ailleurs donme liste non limitative de ce qui constitue
de tels efforts de la part du condamné : activitdgssionnelle, stage, vie de famille, nécessité
de subir un traitement...

De plus, il doit avoir déja accompli un temps d&pre, c'est-a-dire une partie de sa peine.
S’agissant des peines a temps, la durée de la pecwnplie doit étre au moins égale a la
durée de la peine qui lui reste a accomplir. Sidedamné était en état de recidive, il doit

avoir accompli une durée d’incarcération au mogele€au double de la peine restant a subir.

S’agissant des condamneés a la réclusion crimikeferpétuité, elle ne peut intervenir avant

'expiration d’'un temps d’épreuve de 15ans.

Pendant la période de libération conditionnellegdadamné est soumis a un régime proche
de celui du sursis avec mise a I'épreuve. Il bérefile mesures d’assistance et se trouve
soumis a des mesures de contrdle et éventuellaaed obligations particuliéres, destinées a
faciliter et a vérifier le reclassement du libdréur suivi est assuré par le juge de I'application

des peines avec l'assistance du service pénitentansertion et de probation.

Les mesures d’assistance ont pour objet de sustitky seconder les efforts du condamné en

vue de son reclassement social et notamment d&adaptation familiale et professionnelle.

La durée de I'ensemble de ces mesures générapestieulieres est fixée par la décision de
libération conditionnelle. Leur durée et leur natpeuvent étre modifiées pendant toute sa
durée dans les mémes formes qu’elles ont été oédsnrtlle peut étre révoquée dans les
mémes formes qu’elle a été ordonnée en cas de ll®eeadamnation, d'inconduite notoire
ou d’inobservation des conditions imposées par uge. Elle doit étre ordonnée par
ordonnance motivée du juge de I'application deswgmiou de la juridiction régionale de

I'application des peines, prise a I'issue d’'un dématradictoire et susceptible d’appel.

Si, pendant le délai d’application des mesuresaieréle et d’assistance, le condamné s’est
bien comporté, il est définitivement libéré. Lanmeest alors réputée avoir été exécutée des la

date du jugement et depuis I'expiration de la piride liberté sous condition. Elle laisse

conditionnelle s’ils manifestent des efforts séride réadaptation sociale, notamment lorsqu’ildifient
soit de I'exercice d'une activité professionneflejt de I'assiduité a un enseignement ou a une dtiam
professionnelle ou encore d’'un stage ou d’'un emjgoiporaire en vue de leur insertion sociale, siit
leur participation essentielle a la vie de familbnit de la nécessité de subir un traitement, deileurs
efforts en vue d’indemniser leurs victimes »
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subsister les interdictions, déchéances et incegsaqui étaient attachées a la condamnation.

De plus, elle compte pour la récidive et peut falstacle a I'octroi d’'un sursis simple.

La loi du 9 mars 2008 a crée, dans le ressort de chaque Cour d’Appebwplusieurs
tribunaux de I'application des peines, composésjdgss de I'application des peines, qui
viennent en remplacement des juridictions régiandke la libération conditionnelle, dont il

reprend les compétences, avec quelques attribldiamsxes.

Il a fallu attendre cette loi, portant adaptatianld justice aux évolutions de la criminalité,
pour que la phase de I'exécution des peines dewiana véritable phase du proces pénal. Les
juges doivent désormais prendre en charge la p@$exécution des peines en orientant et
en contrélant les aménagements qui peuvent étrertéspjusqu’a I'expiration de la peine
prononcée. L'article 707 du code de procédure géraiévoit que la mise a exécution se fait
sur décision ou sous le controle des autoritéscigiges, que le but est la réinsertion du
condamné et la prévention de la récidive et quarniegens utilisés doivent étre fonction de

I'évolution de la personnalité et de la situatiancdndamné.

B — Libération conditionnelle et prévention de la récidive

Depuis le début des années 70, les admissionkbétation conditionnelle n’ont pas cessé de
diminuer, alors que paradoxalement, le nombre dendé admis a en bénéficier a
progressivement augmenté. En vingt-six ans, le taldmission a la libération
conditionnelle, prononcée par des juges de I'appba des peines, est passé de 29,3% en
1973 a 14% en 1998

En 2001, 5680 condamnés ont été admis a la libératonditionnelle par le juge de

'application des peines, et 167 par le Garde desa® ou la juridiction régionale de

8 Couvrat (P.), Dispositions générales et nouvelle organisationigiare de I'application des peines,
chronique de la RSC, juillet/septembre 2004, p 5887

" «Sur décision ou sous le controle des autoritéscjaiies, les peines prononcées par les juridictions
pénales sont, sauf circonstances insurmontablesgsra exécution de facon effective et dans lesensil
délais. L'exécution des peines favorise, dans $peet des intéréts de la société et des droityidémes,
l'insertion ou la réinsertion des condamnés ainseda prévention de la récidive. A cette fin, lesnps
peuvent étre aménagées en cours d’exécution pairrdempte de I'évolution de la personnalité etlde
situation du condamné. L'individualisation des msirdoit, chaque fois que cela est possible, pémeniet
retour progressif du condamné a la liberté et évilee remise en liberté sans aucune forme de suivi
judiciaire ».

8  Op.cit. note 45.
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I'application des peinés Sur 203 révocations, seules 93 'ont été en madgane nouvelle

condamnation.

Pierre Tournier et Annie KensByse sont intéressés a cette relation entre liloérati
conditionnelle et récidive. Pour cela, ils ontdds le taux de retour en prison d’un groupe de
détenus, déja condamnés pour des peines d’au rnroiesd’incarcération. Ils ont ainsi fait
état d’'un taux de retour en prison qui va du sinapielouble selon que la personne a bénéficié
ou non d'une libération conditionnelte Quatre années aprés leur libérdtipils se sont
interrogés sur les mémes personnes et ont pu tengize dans 50% des cas, une nouvelle
infraction a été commise pendant ces quatre anigmsron 40% d’entre eux ont récidivé
dans les six mois de leur sortie. lls ont fait regoar que 'influence du mode de sortie est
importante puisque le taux de nouvelles affairesratses par les libérés apres une libération

anticipée est de 39,6% contre 54,5% pour les lhénéfin de peine.

Les chiffres parlent d’eux-mémes, il n’est nul dogte la libération conditionnelle a un effet
bénéfique sur les détenus. Alors que I'élaboratibun projet de reclassement engage
pleinement la personne et réclame des efforts gadal’incarcération joue le rdle contraire,

elle la fragilise mentalement, et la laisse dansnilireu dont les vertus criminogenes ne sont

plus a prouver.

Cependant, les objectifs de cette mesure, ausablesi soient ils, se heurtent a une actualité
de remise en cause permanente. En effet, la modtéesentiment d’insécurité, et
'augmentation des infractions sexuelles, souvemrhroises par des récidivistes, lui font
échec. Réinsertion et réadaptation des condammésndes ou non, sont loin d’étre les
priorités des citoyens francais. La libération dbadnelle, crée avant tout pour récompenser
les détenus ayant faits des efforts considérablssde la détention, devient une mesure dont

le prononcé dépend désormais du passé judiciattesatisques de récidive.

La libération conditionnelle, dont I'objectif finast |la réinsertion du condamné, doit pouvoir
compenser les effets difficiles de la sortie desqmi En effet, quelle que soit la durée de la

peine purgée, la libération est un moment déliavivre. La personne libérée sans

81 Rapport de la mission parlementaire auprés de Digoe Perbenl.es alternatives a la détention, les
modalités d’exécution des courtes peines, la prajiam des détenus a la sortie de priséaril 2003

8  Kensey (A.), Tournir (P.), Le retour en prison, analyse diachronique (dételiiusrés en 1973- détenus
libérés en 1982, initialement condamnés a trois emplus » Direction de I'administration pénitentiaire,
Travaux et documents n°40, 1991.

8 23% en cas de libération conditionnelle contre 4@%r les libérations en fin de peines.

84 Kensey (A.), Tournier (P.), Libération sans retour ? Devenir d’'une cohorte dmtants de prison

condamnés a une peine a temps de trois ans et\dinistére de la Justice.
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préparation ni accompagnement risque de se retraleves un environnement familial ou
social dangereux, voire criminogéne, ou bien autraoe dans un isolement total, alors
gu’elle aurait besoin de soutien pour se réadaptarvie libre. Tout ceci peut I'amener a la
récidive®,

La libération conditionnelle est 'une des mesuessplus connues par les Francais au travers
des médias notamment. Cette mesure souléve solwpimtion surtout lorsqu’il s’agit de
récidivistes. La libération de Lucien Léger, apgésrante et une années passées derriére les
barreaux a récemment fait la une des médias. Aast@xhuit ans, et apres prés de dix sept
demandes de mise en libération conditionnelle,dégsion judiciaire en sa faveur est tombée
en 2005. Condamné a perpétuité en 1966 pour letraallun garcon de onze ans, le tribunal
de I'application des peines d’Arras a accordé aatsure de libération conditionnelle au plus
ancien des détenus de France et a I'un des plisnand’Europe.

Une autre libération conditionnelle célebre estecde Patrick Trémeau. C’est cette derniere
qui, comme nous le verrons ultérieurement, a réldaaébat sur la question de la récidive.
viol de trois femmes en région parisienne. D’ancénvictimes de Trémeau se sont révoltées
contre cette mesure de clémence injustifiée, cding le fait que bien qu’ayant averti les
pouvoirs publics du risque de récidive de cet imtliyil n'y a eu aucune volonté politique,
aucune mesure de surveillance d’'instaurédses politiques, en laissant sortir Trémeau sans

condition, I'ont autorisé a recommenceragdéclaré I'une d’ellé%

La libération conditionnelle la plus récente coneedean-Marc Deperréis Ce dernier flt
condamné a vingt de réclusion criminelle dans diaff de la Josacine empoisonnée au
cyanure. C’est au début d’avril 2006 que le tridwea I'application des peines d’Evreux a
accepté sa demande de libération conditionniéliét condamné le 25 mai 1997 par la cour
d'assises de la Seine-Maritime pour I'empoisonneneia petite Emilie Tanay avec du sirop
de « Josacine » contaminé au cyanure. La présengeisbn dans le flacon de « Josacine » flt
rapidement décelée. Selon l'accusation, Jean-Mapeiois avait introduit le cyanure de
sodium dans le sirop en pensant que celui-ci éégitiné au mari de sa maitresse, Jean-Michel
Tocqueville, chez qui séjournait Emilie Tanay. Icasé a quant lui toujours clamé son

innocence.

8  Op. cit. note 72.

8  Bonnerous(B.), Nous savions qu'il allait recommenc@Q minutes, 27 septembre 2005, p.8.

8  Josacine : libération conditionnelle pour Deperrappel suspensif du parquet, sur le figaro.favel
2006.
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Maintenant que nous nous sommes intéressés aalimgion progressive d’'un droit de la

récidive, il conviendra ensuite de traiter defialiftés pratiques rencontrées a cet effet.

Chapitre Il — Une construction délicate du droit

de la récidive

Pédophiles en série arrétés plusieurs années laprésts, violeurs rechutant a leur sortie de
prison... Les scandales de ce type se sont mékKigpuis quelques années.

Le Procureur général de Reims, Yves Charpenel Hoecasion de connaitre d'une telle
histoire : le 7 septembre 2002, un individu de 4S5, arrété par les policiers, avoua avoir
commis quatre crimes a caractére sexuel depuighéation la méme année. Aprés avoir
passé douze années de sa vie derriere les barrfeanétait sorti sans la moindre mesure de
suivi post-sentenciel. Ce fait divers, parmi talstuttes a conduit Dominique Perben, alors
ministre de la justice, a adopter la loi du 9 n2084, a 'origine d’un arsenal plus répressif a
'égard des délinquants sexuels. Ce dernier a ogeing la continuité de ses prédécesseurs :
apres la perpétuité réelle pour les violeurs d'etsfale suivi médico-social ou encore le suivi

socio-judiciaire, il fallait une nouvelle mesurampettant de les repérer plus facilement.

Alors qu’en 2002, les infractions a caractere skxeprésentaient prés de 25% des
condamnations prononcées par les tribunaux frangaisn Monsieur Lameyre, les pouvoirs
publics et les autorités judiciaires ont répondy plaintes de plus en plus nombreuses des

victimes par « un accroissement sans précédeantrépiession de la criminalité sexuefte »

Les arrestations, trop tardives, de ces récidisjstat ému l'opinion et ainsi relancé le débat
sur le suivi de ces personnalités a risques. Unelicdes délinquants sexuels vit alors le jour :
le fichier judiciaire des auteurs d'infractions selles. Y seront recensées l'adresse et I'activité
des personnes condamnées pour un crime ou ursebéliel. Accessible, en temps réel, par les
magistrats, les policiers et les gendarmes au adargjuétes judiciaires, ce registre pourra
aussi étre consulté « par l'intermédiaire de ll@gét@dministrative, a I'occasion d'embauches

dans des structures en relation avec l'enfancadoidscence ».

Cependant, les magistrats eux-mémes s’interrogeniusilité de cette mesure. Evelyne Sire-

Marin, alors présidente du Syndicat de la magisteatavait fait remarquer I'existence de

8%  LAMEYRE (X.), Du régime spécial appliqué, en Franaux auteurs d’infractions sexuellBgv. sc. crim.
(3), juill-sept. 2002, p. 548.
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« nombreux fichiers ainsi que du casier judiciairt se demandait en quoi la création de ce
nouveau dispositif pourrait étre efficace pourduttontre la récidive. « Avant de créer de

nouveaux outils, mieux vaudrait améliorer 'empdei ceux qui existent défa.

La France n’est pas le seul Etat a s'étre intersagéda question du récidivisme. Depuis 1996,
les lois américaines dites de Megan imposent aulicgso des 50 Etats ['obligation
d'«enregistrement» et de «notification publiquexa@résence des ex-délinquants sexuels.
Une banque de données automatisée listant les mo@dadepuis 1970 est tenue a la
disposition du public.

En Grande-Bretagne, un programme de surveillaleogrénique par satellite des délinquants
sexuels a été mis en place. Au Canada, les déltsjgaxuels libérés subissent une thérapie
et un suivi pendant une période de dix ans. Qudill@magne, une loi du 15 aolt 1969

autorise la castration chimique volontaire desnggiants sexuels de plus de vingt-cing ans.

Cependant, malgré tous ces efforts pour endigueprdbleme, la réalité et les chiffres
prouvent que sa disparition n'est pas a l'ordrejalur, bien qu’on ne puisse pas parler
d’augmentation. Qu’il s’agisse des délinquants stxwou des autres types de délinquance, la
récidive reste d’actualité. L’année 2005, malgrrdénal répressif a la disposition de la
justice, fat marquée par de nouveaux faits quieanpour conséquence de remettre en cause

son efficacité.

Il conviendra de s’intéresser tout d’abord au r@ate lui-méme, et a ces rapports avec une
eventuelle maladie mentale, avant d’aborder, dansegond temps, les problémes purement
techniques d'une lutte efficace contre la récidiseau contexte d’adoption de la loi du 12
décembre 2005.

Section 1 — Le récidiviste : un homme dangereux ?

Le récidiviste lui-méme a fait I'objet de nombresisétudes. Certains se sont intéresses,
comme nous l'avons vu en introduction, a I'aspeétival du probleme, en étudiant le crane
du délinquant, ce qui a permis d’en dégager legifipéés. Plus tard, d’autres se sont

interrogés sur I'influence de son milieu sociaéevironnemental sur son comportement.

Le récidiviste a toujours été considéré comme ue @ifférent, a éliminer de la sociéte,
définitivement ou non. Depuis quelques annéesyradre est portée sur la dangerosité du

délinquant. Monsieur Burgelin, président de la cassion Santé-Justice chargeé de rédiger

8 FReury (E.), Le Parisien, le 23 septembre 2003.
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un rapport sur I'aspect psychologique de la réeeidavdonné une définition de la dangerosité
criminologique. Il s’agit d’ «un phénomene psyadbmial caractérisé par les indices
révélateurs de la grande probabilité de commetteeinfraction contre les personnes ou les
biens 3°. Elle se distingue de la dangerosité psychiatrigéinid& comme «un risque de

passage a I'acte principalement lié a un troubletai&.

Ce rapport, publié en juillet 2005, fait état d’'onouveau risque pour la société, celui que
génere le malade mental, individu dangereux qaiit imettre a I'écart. Or, la réalité fait état
d’un certain nombre de difficultés sur la quest{jnLa loi du 12 décembre 2005 préconise

une évaluation préalable de la dangerosité duglgdint (11).

| — Un systeme lacunaire

La commission Santé-Justice a mis en évidence daicenombre de lacunes en termes de
recherche sur la dangerosité, qu’elle soit crindg@ue ou psychiatrique (A). De plus, elle

révele une mauvaise intégration de I'irrespond&jidénale dans le proces (B).

A — Des erreurs en matiére d’expertises

Les difficultés générées par les expertises ordonnéesies magistrats dans le cadre d’'un
proces, ont été soumises au public avec I'affaite d'Outreau. Cette tragédie a mis en
exergue un certain nombre d’'incohérences et d’'srmajoritairement « constituées par les
évaluations cliniques partiellement ou totalemembreees, par des inadéquations entre les
constatations cliniques et ce que prescrit le raiti par des positionnements personnelles ou

idéologiques nuisibles au devoir d’objectivité eéaperts de la Justiéé.

La pratique des expertises a toujours été trégjuwee car le débat autour de la relation entre
maladie mentale et délinquance est tres anciers Baocien régime déja, grace aux travaux
de Pinel, I'expert psychiatre jouait un role impmit lors des proces. Il avait pour obligation

tout d’abord de soigner le malade, mais égalememtétnontrer la relation entre la maladie et

%  Définition de Christian DEBUYST, issue du llémeauc®international de criminologie de Paris en 1963,
Rapport d'information Assemblée nationale, n°17d8,7 juillet 2004, sur le traitement de la réciddes
infractions pénales, p.45.

°t  Rapport de la commission Santé-Justice de jl@De5, p.10.

92 Article 122-1 du code pénal (ancien article 64)

% BoucHarp (J.-P.), L'expertise mentale en France entre « pollutionlalgustice » et devoir d’objectivité,
JCP, février 2006, p.15.
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le passage a l'acte. Monsieur Séfpmprofesseur de psychiatrie et psychologie médicale
rédigea un historique sur la question et rappela fufin du 18™ siecle, beaucoup, dont
Pinel, faisaient remarquer que les aliénés crimig¢hient, depuis trop longtemps, négligés
par la médecirté Le psychiatre se voyait revétu d’'une tache priiade, a savoir étre capable
de prévoir les réactions d’'un délinquant psychigeiimanormal et les effets d’'une sanction
sur son comportement, qu’elle soit sévere ou awra@ioa indulgente. Les spécialistes des 18
et 19™ siecle ont également rappelé que certains desnelisn déclarés responsables car
dépourvus de maladie mentale reconnue au momentfaitss pouvaient malgré tout,
présentaient de «simples » troubles qui, confeorééla prison, seraient réactivés et

risqueraient de les conduire a récidiver.

Le législateur, au début du 29siécle, avait envisagé d’instaurer une resporigalgiénale
atténuée pour ces individus non malades au momenfaits mais souffrant cependant de
troubles qui, face a un enfermement ferme, risgeretra’empirer. Ce projet « Chaumier » fQt
un échec et ne vit pas le jour malgré grand nomdérapports qui dénongaient constamment

la situation dramatique de ces individus facerecércération.

A I'heure actuelle, d'importants proces, comme icele I'affaire d’Outreau, ont fait état

d’erreurs graves en matiere d’expertises psychias qui ont eu des répercussions
dramatiques sur les victimes de ces erreurs jutbsi@t qui ont conduit au fiasco que tout le
monde connait. Monsieur Bouchard parle de « polutie la justice ». Or, la justice doit étre
capable de tenir compte « de tous les élémentsedet \de personnalité des justiciables ». I
n'y a pas de place pour les approximations et tesues sur I'état mental des personnes

soupconnees.

Ce dernier préconise la suppression de la distincéntre expertise « psychiatrique » et
« psychologique » car il existe un chevauchemeinedes questions posées aux psychiatres et
aux psychologues. Ces deux notions devraient étmplacées par une autre beaucoup plus
globale d’ « expertise mentale », qui serait réali;différemment par I'un ou l'autre de ces
experts. En unifiant les deux types d’expertise,effectif suffisant d’experts qualifiés et
compétents serait a la disposition de la justice.

On pourrait se demander en quoi le probleme desrés@s psychologiques est important
pour notre étude. La réponse apparait dans laitigfinméme de cette procédure. Elle sert en

effet a analyser «la personnalité des auteurs, viletBnes et/ou pour établir le lien

% Senon (J.-L.), Histoire de la psychiatrie en milieu pénitentiaide Pinel a la loi du 18 janvier 1994,
Annales Médicopsychologiques, 1998, § 161 a 178.
% Senon (J.-L.),L’expertise psychiatrique pénale : les données diébat, AJP, février 2006.
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victimologique qui relie les deuX® Elle est obligatoire en matiere criminéllesur
réquisitions du procureur de la République, surateie du juge d’instruction ou encore du
président de la chambre de l'instruction. Selonhdie Agrapart-Delmas, il s’agit d'un long
examen psychologique au cours duquel le médecientetde tout savoir afin de
comprendré®. L'objectif est que les facultés adaptativesalpdrsonne soient repérées, c'est-
a-dire ses facultés intellectuelles et la réussitdaire, ses projets, le cas échéant, son métier.
D’autres éléments plus personnels tels que sa kExuaes déviances, ses relations,
éventuellement I'existence d’enfants, son passés dan famille, seront recueillis. « Les
antécédents judiciaire, parentaux, collatérauxilgygbient victimes ou auteurs, souvent les
deux chez les jeunes des banlieues, sont soignensévoqué®». Pour se faire, un avis sur
la personne et la dimension cognitive sera sysiquanent étudié, c'est-a-dire ses facultés de
compréhension et d’expression, mais également deemton, de concentration... La
connaissance des antécédents physiques et psiyplgatrjoue un role essentiel dans la
compréhension du passage a l'acte. Aprés cettgsgnalperficielle, intervient une analyse
plus profonde de la personnalité. Il s’agit a @astde détecter une éventuelle pathologie, ou
névrose. Chez la plupart des récidivistes criminelssang, les antécédents des troubles du
comportement sont quasiment tout le temps les mémesréesie tardive, cruauté envers les
animaux, pyromanie récidivante, instabilité comeoréntale, souffrances familiales pendant
la petite enfance, relations pathologiques avecrn@re hyperprotectrice. Si le crime apparait
le plus souvent sans motivation réelle, il relegadle plus souvent de troubles mentaux. Les
schizophrénes seront souvent repéreés lors d’undidenpar exemple.

L'importance de I'expertise est donc considéralleratieére de récidive. De faibles moyens,
un manque de personnel qualifié participent dorectément a son échec. Détecter un trouble

mental c’est peut étre sauver quelques vies, ayitelques viols...

Si la présence d'un trouble mental est avéréetdiaude l'acte peut échapper a sa

responsabilité, « pour tomber dans I'escarcell@gesychiatrié®.

% AcraparT-DELMAS (M.), De I'expertise criminelle au profilag&avre, 2005, p.18.
7  Article 156 et s. du code de procédure pénale

% Op. cit.,, note 96, p.22.

% lbid, p.23.

10 bid, p.173.
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B — La question de l'irresponsabilité pénale

Depuis 1999, le Parlement francais s'intéresseldg pres a I'état des prisons. Le rapport
Floch, rédigé a cet effet, mettait le doigt surpoint sensible : «la prison est finalement
souvent le seul lieu d’accueil des personnes smifide troubles psychiatriques gravées
Monsieur Senon va méme jusqu’'a afficher un tauxdékenus atteints de troubles mentaux
allant de 50 a 80%. Dans une étudf€ réalisée par messieurs Camilleri, Crochet, Gadet,
Laurencin, il est fait état d'un taux de 46% desedds qui auraient, selon eux, des

antécédents psychiatriqgues. Dans 31% des callesé&taient révélateurs de la psychose.

Aujourd’hui, peu de pays industrialisés peuvenvaater d’'une absence de malades mentaux
dans leurs établissements pénitentiaires, et lacEBrae se démarque pas, comme nous venons
de le voir. Le rapport « Burgelin » n’hésite pag @énoncer. Le nombre sans cesse croissant
de personnes présentant des troubles psychologiouessychiatriques dans les prisons
francaises est alarmant, surtout quand on saitdgue la plupart des cas la présence d’une
psychose a été révélée par la commission de l@élietueux. Pourquoi de tels chiffres ?
Beaucoup, comme Monsieur Burgelin, Senon ou en®&wechard, estiment que cette
augmentation constante est due, au moins en pargediminution du nombre de prononcés
d’irresponsabilité pénale.

Le législateur, en 1810 était intervenu sur ce fpem instituant, dans l'article 64 du code
pénal, le principe d’irresponsabilité pénale en dasdémence de l'intéressé au moment du
passage a I'acte. Une loi de 1838 prévoyait, qaasite, les conditions du placement d’office

de ces individus, qui devaient étre soignés avexootre leur gré.

Plus récemment, le code pénal de 1%94epris le principe d’irresponsabilité pénale, en
substituant I'abolition du discernement a la présem’'une démence. En prononcant
lirresponsabilité pénale d’'un individu, celui-@u lieu d'étre incarcéré, est placé dans un
centre chargé de lui apporter les soins dont dsolm, ou subi une peine atténuée.

101 Manzanera (C.), Snon (J.-L.), Psychiatrie et justice pénale : a la difficile resbhhe d’'un équilibre entre
soigner et punirAJP, octobre 2005, p. 354.
102 Senon (J.-L.),  Psychiatrie et prison : toujours dans le champ d®&ctbalité, Annales
Médicopsychologiques 162, 2004, p. 646 a 652.
13 CamiLLeri (C.), Grocret (F.), Gaiet (E.), Laurencin (G.), Les psychotiques incarcérdsprensic 2000, 2-
3, p.48a52.
4 Article 122-1 du code pénal.
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L’avantage de cette solution est de ne pas lediaiss contact avec d’'autres personnes qui,
elles, ne sont pas malades, et qui pourraienttpradie la situation pour entrainer le malade

dans un processus contraire a sa guérison, ctieg-de récidive.

Parallélement, prononcer I'irresponsabilité pérmbila coupable est assez délicat vis-a-vis de
la victime et de sa famille. Ces derniéeres, entetieront certainement des difficultés a
comprendre que ce délinquant, qui a violé ou tuésse s’en sortir sans enfermement. Quoi
gu’il en soit, la loi prévoit cette éventualité. e jugement apparait comme une étape
essentielle au « travail de deuil » de la victiopg, a I'impression d’étre vengée lorsqu’elle a
réussi a obtenir des renseignements plus précisstaits et lorsque sa qualité de « victime »

est reconnue.

Le rapport de la commission Santé-Justice signaéelgin d’appliquer cette disposition du
code pénal qui prévoit une atténuation de la samctes juges, dés que le prévenu présente
des troubles mentaux, a plus souvent recours gpaime alourdie. Pour Monsieur Senon,
« cet effet pervers qui sur-responsabilise ceux qui contraire, devraient obtenir une
indulgence particuliére de la justice est un pnatdénajeur dans I'organisation judiciaire de
notre pays 3.

Le rapport « Burgelin » avait pour objectif de éaun certain nombre de propositions en vue
d’'une meilleure prévention de la récidive. La cossion qui a rendu le fruit de ses
recherches en juillet 2005, s’'est fondée sur l'ingnace de la prise en compte de la

dangerosité des personnes condamnées, et ce aamélele de I'exécution de la peine.

Le rapport entre ce concept d’irresponsabilité [@eh celui de récidive est assez délicat a
comprendre. Il s’avere, en effet, que cette questio entraine une autre en relation directe
avec le probleme des expertises psychologiques. ld@ses observées dans le point
précéderit® en la matiére ont des conséquences importantdefinacité de la pratique de
l'irresponsabilité pénale, dans la mesure ou laléavaleur reconnue a la parole des experts,
compte tenu des moyens minimes dont ils disposénite le nombre de prononcés
d’irresponsabilité. De ce fait, les individus quégentent les troubles caractéristiques des
récidivistes, des criminels de sang notamfiénét qui mériteraient d'étre confiés a un
établissement psychiatrique adapté a leur pathmlegi retrouvent alors entre les quatre murs

d’une prison, lieu criminogéne par excellence,atadsource de récidive.

15 Op.cit. note 102, p.356.
16 Voir p.42.
17 Voir introduction.
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Il — Une évaluation préalable de la dangerosité du

délinquant

La commission est partie d’'un simple constat : HanEe, ou plus précisément, son systeme
judiciaire, a des carences en matiére de rechesiela dangerosité des délinquants. Pour
remédier a ces lacunes, elle propose quelquesis®utElle préconise par exemple
linstauration d'un centre de documentation psychotinologique qui regrouperaient
'ensemble des expertises effectuées par les expwtr clarifier le rdle de ces derniers, il est
également proposé de limiter leur tache a la dalise d’'un avis médico-psychologique sur la
nécessité de soins ou d’'une hospitalisation, mgaeéent sur 'opportunité d’ordonner
ultérieurement une réelle expertfeA coté de ces mesures, deux autres sont misasagin :
remettre en cause le principe d’irresponsabilitéape (A), et placer la dangerosité du

délinquant au cceur de la peine (B).

A — « Vers le proces de l'irresponsabilité pénale »

Toute personne souffrant de troubles mentaux nepda étre systématiquement considérée
comme dangereuse, mais certaines le $@ntommission préconise que cette situation doit
étre prise en compte, tant lors de I'éventuellelat@tion d’irresponsabilité pénale qu’au

moment et a l'issue de la mesure d’hospitalisatioffice ordonnée.

Comme nous I'avons vu, la responsabilité pénalkadéeur d’'une infraction est subordonnée

a sa faculté d’avoir pu décider librement de contiraéés faits délictueux.

Le code pénal distingue ainsi, selon que le diszeamt de la personne a été aboli par un
trouble psychique ou neuropsychique, ce qui erdraftirresponsabilité pénale de
l'intéressé®™, ou simplement altéré, ce qui atténue seulemenesaonsabilité’. Le juge
apprécie souverainement, aidé par l'avis d’expaitée trouble est concomitant aux faits et

s'il existe un lien de causalité direct entre lesxd

La commission, qui s’est fondée sur les travauxdjiroupe de travaif, recommande la mise

en place d’'une audience ad hoc sur I'imputabil@s fhits, devant une chambre spécialisée du

1% Napsar (E.), Lemoussu (P.), Rapport Burgelin : des propositions en vue d’'unéllemge prévention de la
récidive,AJP, septembre 2005, p.319.

19 Article 122-1 al 1 du code pénal.

10 Article 122-1 al 2 du code pénal

11 birection des affaires criminelles et des gracesteN’orientation sur une possible réforme desesgl
applicables en matiére d’irresponsabilité pénadeechbre 2003
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tribunal de grande instance, ce qui permettralgnselle, « un véritable débat judiciaire ».
Cette juridiction serait saisie par le juge d’imstion, qui cl6turerait son information en
rendant une ordonnance de non-lieu fondée svedjponsabilité pénale de lintéressé et une
ordonnance motivée de cette chambre spécialisé& Bssue de cette audience, les faits
poursuivis sont imputables au mis en cause, laipion devrait pouvoir se prononcer sur
'opportunité d’ordonner des mesures de slreténaesmontre (placement sous surveillance
électronique, suivi de protection sociale, placendams un centre fermé de protection social).
La commission souhaite entourée cette procédugadmties. C’est pourquoi elle envisage la

comparution d’un individu que si son état mentgléemet.

Cette mesure envisagée dans le rapport « Burgaloitpermettre d’accroitre le nombre de
recours au concept d’irresponsabilité pénale. Aiesipermettant un prononcé plus fréquent
de l'irresponsabilité pénale d’'un individu, ce dernqui, plus qu’'un criminel, voire méme

gu'un criminel récidiviste, souffre d’une patholeggrave, verra sa situation personnelle
étudiée scrupuleusement. Par conséquent, au liesedetrouver dans un établissement
pénitentiaire, dans lequel il ne serait pas a s&eplil sera accueilli dans un hopital

psychiatrique ou il bénéficiera de soins, d'untémient personnalisé destiné a éviter de

nouveaux passages a lI'acte et donc la récidive.

B — La dangerosité du délinquant au cceur de la peine

La commission préconise encore une fois un cemaimbre de mesures afin de prendre
davantage en considération la dangerosité du delimigors du prononcé de la peine. A cet
effet, elle propose une meilleure intégration @ténuation de la responsabilité pénale pour
troubles mentaux, en application de l'article 12&léa 2. La prise en compte de cet élément
suscite rarement de diminution de la peine. Celd pexpliquer notamment par les craintes
du jury de laisser en liberté un individu qui seengbuffrir de troubles du comportement. Une
solution serait de donner a la justice un élémentexjuel se reposer et appuyer sa décision,
comme l'avis délivré par un expert sur la questbrsur ce qui peut concerner les traits de

personnalité du délinquant.

S’agissant du prononcé d’'un sursis avec mise adige portant obligations de soins, la
commission recommande que son prononcé, mixte d¢al, toe soit pas limité aux
condamnations dont le quantum n’excede pas cingnaais soit au contraire étendu a celles

comprises entre cing et dix ans d’emprisonnement.
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La commission propose de relancer la distinctiotreepeine et mesure de slreté, ces
derniéres étant définies comme une mesure de sfatiale destinée a prévenir la récidive

d’'un délinquant ou a neutraliser son état dangereux

Pour cela, linstauration de trois mesures pouv&ne prononcées par le juge contre un
individu qui présente une dangerosité criminologigpres avoir purgé sa peine ou étre sorti
de I'hopital est évoquée. Il y aurait, tout d’abdedplacement sous surveillance électronique,
mais également le suivi socio-judiciaire, dont tewrmp d’application serait étendu puisqu’il
pourrait étre accompagné d’une injonction de seind’'une interdiction d’entrer en relation
avec certaines personnes, de paraitre dans celitains de détenir ou de porter une arme.
« La commission tient a souligner le caractere teavadu dispositif de I'injonction de soins,
en ce gu’il permet de clarifier les fonctions eindtaurer une meilleure collaboration entre
I'autorité judiciaire, I'expert psychiatre et, parbiais du médecin coordonnateur, le praticien

assurant le suivi ».

La troisieme mesure dont il est question est legeent dans des centres fermés de
protection sociale, c'est-a-dire « des lieux feretésécurisés d’hébergement spécialisés dans
la prise en charge d’individus particulierementgkreux et ayant commis des faits criminels
d’une gravité singulieré.

La stigmatisation du récidiviste en malade men¢atiait pas étre généralisée, car la majorité
des crimes sont commis par des délinquants nergeéggas de maladie mentale. Cependant,
la commission Santé-Justice, en s’intéressangadation de la dangerosité du délinquant, et
donc, par la méme, a I'aspect psychologique dulenod, a relancé le débat sur I'efficacité

des liens entre justice et médecine, entre psya@hett délinquance.

Parallélement a ces discussions qui sont loin a@l’'étoses, le gouvernement se heurte a
d’autres difficultés, difficultés que le législatema tenter de surmonter avec la loi 12
décembre 2005.

Section 2 — Un législateur soumis a des difficultés

Alors que Gérard Léonard, rapporteur de la commissies lois, avait déclaré que la
proposition de loi relative au traitement de laid&e était «le fruit d'une réflexion
approfondie fondée sur un diagnostic solide etnitesté"'%>, M. Portelli, considére, quant a

lui, que «ce n'est qu'un coup de bluff médiatigueloujours est-il, que I'on soit d’accord

12 Napsar (E.), Lemoussu (P.), Op. cit. note 61, p. 320.
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avec l'une ou l'autre de ces conceptions, aprés geedeux ans d’études, de recherches et de

rapports, la loi fOt finalement adoptée le 12 démen?005.

Dans cette section, nous allons concentrer nosteffar les difficultés, d’ordre matériel, qui
peuvent étre considérées comme un ralentissemesystieme juridique (1), puis au contexte

d’adoption de cette loi, dans un second paragréphe

| — Des difficultés techniques synonymes de

ralentissement

Si la question de la récidive est peu connue, edle surtout mal mesurée par les outils
statistiques existants (A). La raison est simplgant une définition juridique particulierement
stricte, aucune statistique n'est en mesure dallévavec précision. L'existence de concepts
voisins de la récidive, comme celui de la réité@mtiparticipent directement a cette difficulté
d’évaluation chiffrée du phénomene. S’agissant glasiques judiciaires, la réalité montre
gu’a tous les stades du proces, la circonstanceveggte de récidive n’est pas suffisamment

prise en compte (B).

A — La récidive et les statistiques : une conciliation délicate

La notion de récidive est un concept délicat qui élwe distingué des notions voisin@s, et
dont I'étroitesse empéche une bonne évaluatiorhéagmeéeng?2).

1 — Des notions difficiles a discerner

La premiere difficulté a évoquer est la délicatstidction & opérer entre récidive, concours
réel d’'infractions et réitération. Dans les trogs cen effet, il y a eu commission successive de
plusieurs infractions par un méme délinquant. Ldeodroit distingue ces trois hypotheses,

beaucoup les qualifient indistinctement de récidive

La récidive légaleest la situation dans laquelle, aprés avoir subipnemiére condamnation
pénale définitive, qu'on appelle communément lerpee terme de la récidive, le délinquant
commet une nouvelle infraction, le second termd, \u aggraver la peine initialement
prévue. Comme nous l'avons vu précédemment, ledemrtl32-8 et suivants du code pénal,
distinguent plusieurs hypotheses selon la naturéad®ouvelle infraction et le délai dans

lequel elle a été commise : générale et perpétughmérale et temporaire, spéciale et

113 Rapport de la commission des lois de I'Assemblétionale du 7 juillet 2004, disponible a l'adresse
suivante : assemblée-nationale.fr
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temporaire, spéciale, temporaire et expresse.

On parlera de «concours réel d'infractions » lees@lusieurs infractions ont été
commises par un méme délinquant sans qu'aucun @grgete condamnation définitif ne soit
encore intervenu. L'auteur de ces infractions mleisi subira la peine de l'infraction la plus
séverement réprimée par la'ai Il pourra s’agir d'infractions qui ont été pourgas en
méme temps et qui ont fait I'objet d'un jugemenque, et dans ce cas, les juges saisis
pourront au stade du jugement et lors du pronoeck gheine régler les conséquences de la
pluralité d'infractions. Il pourra également stadiinfractions ayant fait I'objet de plusieurs
poursuites et jugements. Les conséquences d’uleestalation ne seront tirées que lors de
I'exécution des peines prononcées. Toutefoisiclart32-4 du code pénal autorise, par
dérogation, les juridictions a ordonner la confasaes peines, pour éviter d’aboutir a un
résultat plus sévéere que celui qui résulterait @'procédure unique. La confusion des peines
est le procédé juridique par lequel une peine, ifigal de peine absorbée, est réputée

s'exécuter en méme temps qu'une autre peine de nmedare mais plus forte, dite absorbante.

Enfin, la troisieme hypothese est celle de la réitén d’'infractions. C’est la situation dans

laquelle, la personne déja condamnée définitivepmarhmet une nouvelle infraction dans

des conditions ne correspondant pas au cadreréeitive lIégale. Elle autorise le cumul des
peines sans limite, sans constituer pour autantcineenstance aggravante. Il s'agira d'un
délinquant, condamné définitivement pour un délinipd'une peine inférieure a dix ans

d'emprisonnement qui commet, soit une nouvellaatifon au-dela du délai de cing ans aprés
I'expiration ou de la prescription de la peine racee pour la premiere infraction ; soit une
nouvelle infraction qui n'est pas la méme que é&@idente; ou encore une nouvelle infraction
qui n'est pas « assimilée » a la premiere au seasdke pénal.

La réitération peut étre définie sous un angleédifit. En effet, son acception policiére ne
correspond pas a sa définition judiciaire. Les isess de police considerent quil y a

réitération quand une méme personne est signal@busieurs reprises comme auteur

d'infractions.

14 Articles 132-3 et 132-4 du code pénal.
15 -Ceux commis contre les biens qui sont le vaktdesion, le chantage, I'escroquerie et I'abusatdiance
(article 132-16 du code pénal); -Les délits d'agjoes ou d'atteintes sexuelles (article 132-16-Inéme
code) ; - Les délits d'homicide involontaire outtéiate a l'intégrité de la personne commis a smmn de
la conduite d'un véhicule routier et par maladresaprudence, inattention, négligence ou manqueraent

une obligation de sécurité ou de prudence (arti8216-2 du méme code).

48



Les similitudes entre ces trois notions empécherdahner un état chiffré précis du taux de
récidive puisque selon les sources, mais égalesedor I'auteur du relevé, les résultats seront

différents.

2 — L'étroitesse de la notion de récidive

Selon Pierre Tourni€f :

«on ne distingue pas toujours ce qui est mesurddlee qui ne l'est pas, ce qui a déja été
mesuré de ce qui ne I'a pas encore été. Et quadspose de données, de résultats de mesures
effectuées avec la rigueur nécessaire, on ne geqasstrop de questions sur les conditions de
la mesure» alors méme que « il ne s'agit jamaiss b enquétes, de la récidive l1égale définie
dans le code pénal. » « Parmi les 326053 condapmésdélits en 2001, 102127 avaient déja
été condamnés au moins une fois sur la période-2001 a une date antérieure aux faits
sanctionnés en 2001, ce qui situe le taux de séxi@i31,3% %".

Citons le cas par exemple des études menées patdnfusticé®, qui a publié en 2003 une
étude concernant la récidive observée au coursadade 2001. Claude Lecomte et Odile
Timbart considerent, qu'un condamné est comptabiians la catégorie des récidivistes si
I'infraction sanctionnée en 2001 a été commisesapne précédente condamnatiom'elle
soit définitive ou non. Or, I'une des conditions K&tat de récidive est que la premiere
condamnation soit devenue définitive. M. Jean-Gdaudarin, directeur des affaires
criminelles et des graces, a fait remarqué quistexde nombreuses situations pour lesquelles
le caractere définitif de la condamnation n'estguaplis. C’est le cas par exemple du prévenu
gui ne comparait pas a l'audience soit personnetignsoit représenté par son avocat car il
ignore la date de convocation devant le tribunajwet la signification du jugement ne lui a
pas été adressée directement. Dans cette sitttikmpposition au jugement n'a pas a étre
formée dans les dix jours comme le prévoit le droihmun, mais demeure recevable jusqu'a
I'expiration des délais de prescription de la péink faut ajouter que cette étude ne respecte
pas a la lettre de la définition de la récidivespuielle ne retient pas la notion de délit

18 Tournier (P.), Mesure de la récidiveln Regards sur l'actualitda documentation frangaismars 1997,
pages 15 et 16.

17 InrFosTaT JusTice, par Lecomte (C.), et Tmeart (O.), juillet 2003, n°63, disponible a I'adresadvante :
www .justice.gouv.fr/publicat/Infostat68.pdf

18 1bid

119 Pour I'année 2003, 24468 jugements devant leartaibx correctionnels ont été rendus par défauiDen 2

et plus de 32400 condamnations ont été signifigesguet.

1

N

°  Article 492 du code de procédure pénale
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similaire. Certains auteurs considerent que levéetensi effectué fait état de la réitération des

infractions et non de la réciditté

Parmi les difficultés purement pratiques d’évaloatile la récidive, il ne faut pas oublier celle
qui concerne les mineurs et leur casier judiciaigsqu’a la loi du 9 mars 2004, dite loi
« Perben Il »,les délais de conservation des informations figudams leur casier judiciaire
étaient trés courts. Le code de procédure pénélmpait que les fiches relatives aux mesures
éducatives prononcéés aux sanctions éducativ€s aux condamnations a des peines
d’amende ou d’emprisonnement n’excédant pas deuis, nseraient effacées a la date

d'expiration de la peine ou lorsque le mineur aataeint I'age de la majorité.

En matiere de statistiques, I'évaluation de ladi@ei ne pouvait donc pas étre trés précise
puisqu’a la majorité du mineur, une grande paltie informations contenues disparaissaient,
un mineur ayant récidivé avant ses dix-huit anpaesant pas étre considéré comme tel a sa
majorité. Depuis 200#, la situation a évolué puisque désormais les $icteatives aux
mesures et sanctions éducatives sont retireespirdidon d'un délai de trois ans a compter du
jour ou elles ont été prononcées, ce qui permédedau-dela de I'age de la majorité, si la
personne n'a pas, pendant ce délai soit subi undaomation a une peine criminelle ou
correctionnelle, soit exécuté une composition EEnsbit fait I'objet d'une nouvelle mesure
éducative. A défaut, les fiches seront donc désisrmanservées dans le casier selon les

modalités de droit commun applicable aux majeurs

B — La récidive et I'application de la loi pénale

A tous les stades du procés pénal, le code pémalceide de procédure pénale prévoient des
regles que les magistrats se doivent de suivre mndre leur procédure légitime et légale.

Or, la réalité est toute autre. Des exceptionadesé font de plus en plus nombreuses.

21 MM. Michaél Janas et Eric Martin, membres de ba&stion nationale des juges de |'application deags.

12 | 'admonestation, la remise a parents, le placenteriberté surveillée, la mise sous protectiodigiaire,
la mesure d’aide ou de réparation.

123 La confiscation d'un objet, l'interdiction de péra et de rencontre, une mesure d'aide ou de aépar un

stage de formation civique.

1

N

4 Article 201 de la loi du 9 mars 2004, texte disptma I'adresse suivante : www .legifrance .gouv.f
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1 — Un pratique pénale hétérogene

Alors que la loi doit étre appliquée de facon umife sur I'ensemble du territoire grace aux
instructions générales d’action publié¢iieet égalitaire entre les citoyens, « il semblegai
les pratiques judiciaires en matiere de récidivergovariables et que les parquets ne relevent

pas systématiquement cette circonstance aggraleastgl'ils saisissent le tribundf%

Plusieurs situations méritent d’étre distinguéesptemiere concerne celle des magistrats qui
dirigent les poursuites et qui ne relévent past’de récidive, synonyme d’aggravation de la
peine car le quantum de la sanction encourue esidg&ré comme suffisamment élevé. La
mission d'information sur le traitement de la ré@ddes infractions pénales estime qu'il
appartient au garde des sceaux de faire usagesderé®gatives pour unifier les pratiques

pénales des parquets.

Une autre hypothese est celle dans laquelle leuparg recours aux procédures rapides
comme celle de la comparution immédiate, puisqijées parquetiers ne sont pas en mesure

d’obtenir les informations concernant le passé péng@révenu dans les délais.

Une autre difficulté se pose s’agissant du casidicjaire et des informations qu’il contient.

En effet, sa mise a jour nest pas automatiquecdur de cassation a, a plusieurs reprises,
relevé que le juge correctionnel ne pouvait pasitajode circonstances aggravantes sans
'accord du prévenu. De ce fait, si I'état de réadest connu aprés que le tribunal a été saisi
par le parquet, les juges du siege qui souhaitesblilever doivent attendre que I'accord de
l'intéressé ait été recueilli, ce dernier ayanéiét, bien sir, a ne pas le donner, au vu de la
peine encourd?. Or, selon M. Jean-Claude Marin, directeur deai@$ criminelles et des

graces du ministere de la justice, le délai d'éstegnent?® des condamnations pénales par le
casier ne dépend pas que de la diligence de spgeprservices mais résulte de la conjonction
de deux délais distincts : celui nécessaire atetrant et a la saisie du jugement par les

services compétents des juridictions, et celuitifeda traitement des ces informations par les

125 Article 30 du code de procédure pénale depuisildd 9 mars 2004.
126 Rapport d’informations de I'Assemblée nationale7djuillet 2004, texte disponible a I'adresse suotea

www.assemblée.nationale.fr

127 Selon I'étude menée par Infostat justice, 39% rdewdivistes ont été condamnés a un emprisonnement

ferme contre 10% pour les non récidivistes.

128 En 2001, ce délai atteignait 18,2 mois au TGI daliS, 17,4 mois a celui de Nantes, 13,4 mois lai ce
d'Orléans et 12,9 mois & celui de Saint-Nazairis 814 mois a celui de NancPdle Etudes et évaluations
(juin 2004)).
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services du Casier. Jean-Luc Warsm&andéclaré que l'incapacité de la justice aétre
renseignée en temps réel sur l'existence des carmatams qu'elle a elle-méme prononcées |
...] a des conséquences graves sur la décision qtiblenal sera amené a rendre. Dans
l'ignorance d'une ou plusieurs condamnations, nocoee parvenues au casier judiciaire, le
tribunal n'est pas non plus informé de I'éventusdiedive commise par le prévenu. Il ne sait
pas, en outre, au cas ou il prononce une peine mfisonnement ferme, si celle-ci révoque
des sursis qui ont été précédemment prononcéde> plus, ce ralentissement de la
transmission des informations peut étre reprochétachniques elles-mémes qui, a I'heure
d’Internet et des nouvelles technologies, se djg@nt par leur archaisme. Cette transmission

est en effet effectuée par courrier ou, exceptibement par télécopie.

2 — La question de I'exécution des décisions de justice

Le ministre de la justice a décl&féque «le rapprochement entre le nombre de peines
d'emprisonnement ferme et le nombre des incaroé@sationstatées en 1999 conduit a un taux
d'exécution apparent de 71 %. En tenant compte siteations particulieres (plusieurs
condamnations pour une méme personne exécutéeseeeule fois ou encore des détentions
provisoires subies et non suivies d'une condammatie taux a finalement été évalué a 68 %.
L'inexécution de 32 % des peines trouve son origing dans l'application de regles
juridiques soit dans des difficultés pratiques deena exécution. »

De plus, nous ne pouvons parler des difficultéxd@beation des peines sans évoquer ce que
Jean-Luc Warsmann a dénoncé sous la formule steandale des délais d’exécutiofi'des
peines, qui a pour conséquence d’affecter la cilédides différentes mesures, qu’il s’agisse
de I'emprisonnement, d'un amende, d’'un travail &8t général... Or, I'exécution de la
premiere sanction apparait comme un élément esbattnt les vertus pédagogiques et
préventives ne peuvent étre ignorées. Il est imdd@ique plus le retard s'accroit entre la
condamnation et son exécution, moins la peine @sipase. La victime, tout d’abord ne
comprend pas la raison de ces retards d’exécugtame réussit pas a oublier ce qu’elle a subi.
La peine apparait comme un dénouement, comme tisfastion. Le condamné ne comprend
pas non plus pourquoi son incarcération peut diair plusieurs mois apres les faits alors

méme que sa situation a changé, et gu’il a comarigortée de ses actes. Ce retard peut

129 Warsmann (J.L.), Rapport sur les peines alternatives a la détenties,modalités d'exécution des courtes
peines, la préparation des détenus a la sortierigop, la Documentation frangaise, Avril 2003

130 Assemblée nationale, Journal Officiel des questitBsovembre 2002, page 4335

181 QOp. cit. note 129, p.17 .
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€galement étre ressenti comme un échec aux yeugffilgers de police ou de gendarmerie
qui, bien qu'ayant identifié et interpellé l'autel@s fait, n'observent pas de résultat judiciaire

de leurs efforts.

Ces retards ou pire encore, la non-exécution deisidas de justice contribue largement a
décredibiliser la justice et son efficacité auxxyeles citoyens. Face a cette criminalité et a la
montée de l'insécurité, cette situation nourrisétiment d’'impunité. Or, une lutte efficace

contre la récidive nécessite I'application immeéelidé la sanction prononcée pour la premiere

infraction'2.

Le législateur de 2004 a bien compris I'enjeu gui$ a entrepris une réforme en matiere
d’exécution des peines. Tout d’abord, les difféseaménagements de peiti&spourront
désormais étre prononcés des l'audience du juggmoentprévenir I'effet désocialisant de la
prison qui est souvent a l'origine de la récidie. plus, le juge de I'application des peines a
VU ses prérogatives augmenter puisqu’il peut désigrsubstituer une mesure d’aménagement
a une autre qui soit mieux adaptée au condamné. dutre avancée est celle pour le
condamné a une peine d’emprisonnement n’excédanimpan d’étre convoqué par le juge de
I'application des peines dans un délai compriseedix et trente jours. Enfin, le régime des
réductions de peine a été largement remanié. Les gugsiege pourra ordonner leur prononcé
et la mise a exécution de I'emprisonnement si tel@amné commet un crime ou un délit au
cours de la période égale a la durée des réduatienseine dont il a bénéficié. Enfin, les
efforts de réinsertion sociale et professionneks dondamnés seront davantage pris en

considération dans le baréme d'octroi des rédigtierpeine supplémentaires.

Il — Contexte d’adoption de la loi

Dés la fin de I'année 2003, Nicolas Sarkozy a pabition des’attaquer aux récidivistes.
Pour cela, il émettait I'idée d’instaurer une pept@ncher pour ces délinquaritsSelon lui,
cette solution devait leur faire comprendre que tsque qu’ils prennent n’en vaut pas la
chandelle ». Cependant, il se heurtait & un olestaeltaille. Dominique Perben, Garde des
sceaux s'opposait, en effet, a cette idée, estimaatdans un Etat démocratique, il fallait
laisser au juge indépendant la possibilité de temmpte de la personnalité du délinquant et

du contexte dans lequel le délit a été commis.

132 Assemblée nationale, Journal Officiel des questido 29 décembre 2003, page 9992
13 Tels que les placements extérieur, sous survedl@tectronique ou en semi-liberté.
13 Le monde, 18-12-2003, 09-01-2004, 28601-2004
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Ces oppositions n’ont pas empéché le législatearidér a ses fins, mais le chemin fat long.
Il est nécessaire de s’interresser, dans un preaemgps, au processus législatif (A), avant de

voir gu’il fat corroboré par l'actualité (B).

A — Le processus législatif

Christian Estrosi déposa la proposition de loi 89,3e 29 janvier 2004. Ce dernier, assisté
par deux autres rédacteurs, s’est fondé sur Iégseshgui faisaient état d’'un taux de récidive
de plus de 30%, et sur I'absence d’effet dissuhsgysteme. L’idée principale était la mise en
ceuvre automatique d’'une aggravation de la peingeddun minimum, et ne pouvant faire
I'objet d’aucun aménagement, si un individu comaietin délit de méme nature que certains
de leurs agissements passés. L'objectif n’étaitdeadéroger au principe d’individualisation
de la peine, mais d’instaurer un systéeme de dissué&sndé sur une répression accrue.

Le 4 mars 2004, une mission d’information sur Etément de la récidive des infractions
pénales flt instaurée par la commission des Igse#\plus de trois mois de travaux et plus
de vingt-cing audition®>, le rapport f(t déposé le 7 juin.

Deux grandes idées ressortent de ce rapport:uil $anctionner plus séverement les
récidivistes en mettant en place des procédurepteai et en assurant une meilleure
formation des magistrats, il faut ensuite prévdmirécidive en faisant de I'application des
peines une priorité afin d’'éviter les « sortiesheic» de prison et en prévoyant un suivi des

détenus les plus dangereux.

La vie politique, qui réserve bien des surprisestaura un nouveau gouvernement le 31 mars
2004, avec a sa téte, M. Raffarin, M. Sarkozy déwaat alors le Ministere de I'économie, des
finances et de l'industrie. Dominique De Villepia templaca au Ministére de l'Intérieur.
L’opposition qui anime les deux hommes se retrod&as la politique pénale. Le nouveau
ministre de I'Intérieur s'opposa radicalement adgeis de Sarkozy sur 'automaticité de la
peine.

Apres I'échec de la proposition de loi de janvief2, une nouvelle proposition de loi vit le
jour en décembre, a l'initiative de Gérard Léonatdde Christian Clément. Le contenu de
cette derniéere différait peu de celui de leur pcédéeur. Elle se contentait de reprendre les
grands principes de la premiere proposition etedeablapter. L'un des obijectifs était d'inciter

1% De magistrats, de professeurs de droit, d’avockspoliciers, de médecins pénitentiaires ou endere

représentants d’'association de victimes.

54



les juges a incarcérer davantage les récidivisbes,en limitant les possibilités d’atténuation

ou d’individualisation de la peine.

M. Léonard, rapporteur de la commission des loisdiqué que la mission s’était attelée a
une analyse approfondie de la prise en considérdtola récidive tout au long de la chaine
pénale pour permettre une éventuelle identificaties dysfonctionnements du systeme, allant

du prononcé de la peine a la libération du condamné

Elle fOt adoptée en premiére lecture par I'Assemilgtionale le 16 décembre 2004. Le Sénat,
beaucoup plus méfiant, a préféré attendre lestadsudes recherches confiées a une mission,

présidée par Georges Fenech, sur le placementssotellance électronique mobile.

La Commission nationale consultative des droitd'ldemme, en janvier 2004, s’est a son
tour intéressé a la question, en procédant a umexale la proposition de loi. Aprés avoir
fait remarquer que la lutte contre la récidive tétaun objectif |égitime, répondant a la
préoccupation des citoyens, et participant a largécdes personnes et des biens, conditions
de I'exercice des libertés et des droits individd&b, elle a exprimé son soutien a toutes les
mesures qui permettent de combattre la récidivejyoghmment des auteurs d’infractions
sexuelles. Cependant, elle n'a pas hésité a énmmitelues reproches ou plutbt quelques
recommandations. Elle a rappelé la nécessité d’avosysteme procédural stable, condition
sine qua non a sa cohérence, en relevant la prigxiemporelle de cette loi avec celle du 9
mars 2004, ayant largement réformé notre droie Bllégalement émis sa méfiance face a
certaines dispositions, dispositions qui pourra@mir pour conséquence de restreindre le
pouvoir d’appréciation de juge et son droit a liindualisation des peines. Enfin, elle a ajouté
gue lI'emprisonnement n’était pas la meilleure sofutdans ce combat, et qu'il fallait

davantage recourir a un accompagnement socio-édeicanilieu ouvert.

Aprés son passage devant les députés, la proposit@ loi se devait dobtenir le
consentement du Sénat. Or, la lecture du textenddasseconde chambre fat plus délicate.
Cette derniére a été, en effet, particulieremensibie aux critiques émanant du monde
judiciaire, hostile a ce projet. Les sénateurs reténu certaines dispositions, mais se sont
opposeés a la plupart d’entre elles. lls ont aiagi dbstacle a la disposition selon laquelle le
juge serait obligé de placer sous mandat de dépdglinquant sexuel violent récidiviste, ou

encore celle qui visait a limiter le crédit de rétilon de peine.

1% Avis sur la proposition de loi relative au traitemh de la récidive des infractions pénales de lm@ission
nationale consultative des droits de 'Homme, aéldp®20 janvier 2005.
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L’avenir de ce texte était donc en suspend. Legaflum de mai 2005 n’allait pas améliorer
la situation. Le «non» référendaire fit a I'amgy d’'une nouvelle dissolution du
gouvernement en place. Jacques Chirac se devaiddsgner les nouveaux membres. Le 31
mai, Dominique De Villepin fat placé a sa téte,vswe Nicolas Sarkozy qui décrocha le
ministére de I'Intérieur. Ce dernier ne comptais @bandonner son projet de loi sur le
traitement de la récidive, loin de 1a, et c’étaihs compter sur I'actualité qui allait lui donner

un « sérieux coup de pouce ».

B — Une nécessité justifiée par I'actualité

L’été 2005 est une période importante dans I'histaie cette proposition de loi. Plusieurs
faits divers(1) allaient participer directement a sa survie etolii donné un second souffle.
Cette actualité fat corroborée par linstauratiomng commission dite « santé-justice »
chargée d’étudier les voies d’amélioration de lagen charge médico-judiciaire des auteurs
d’infractions atteints de troubles mentaux ou qéspntent un profil dangereux et de réfléchir

au suivi de ces personns.

1 — Quand journalisme rime avec politique

La premiere affaire a avoir relancé le débat stteq@oposition de loi est celle qui concerne
sorti de prison. En effet, libéré depuis mai 20&dres plusieurs années passées derriere les
barreaux, il ne lui a fallu qu’'un mois avant quig repasse « a l'action ». Trémeau avait déja
été condamné a sept ans de réclusion criminell&98i puis a seize années pour des viols
commis entre 1993 et 1995 a Paris. Durant cetiegeril a violé pas moins de onze femmes
et tenté d’en violer deux autres. C’est grace @iBation d'un méme systeme opératoire qu'il
fat reconnu par un enquéteur qui a déja eu l'oocagie travailler sur son cas. Les
conséquences de cette affaire se sont rapiden@rctdées sur les citoyens, qui ont vu dans
cet individu un monstre qui ne méritait pas deisde prison apres les premiers viols qu'il
avait commis. De plus, elle a provoqué d’autanhabBon que ses victimes avaient tenté
d’alerter les autorités sur les risques encourusspdibération. Sorti de prison en mai, il a
bénéficié d’'une libération anticipée suite aux mamide peine auxquelles il avait droit. Ayant

refusé toute mesure de libération conditionndlle’a bénéficié d’aucun suivi.
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Cette affaire illustre parfaitement les dangersid’vemise en liberté non suivie d’un contréle
efficace, dangers qui sont a l'origine du projet rééorme du droit pénal concernant les
récidivistes.

Une seconde affaire concerne le meurtre de Madasllg Qremel, frappée a mort et tuée de
plusieurs balles dans la téte. Les soupcons seauidement portés sur Patrick Gateau qui fat
placé en détention provisoire apres sa mise en exathavait été condamné en 1990 a la
réclusion criminelle a perpétuité pour le meurtind femme qu’il avait tuée de deux coups

de fusil quelques années plus tét. En 2003, iplaité en libération conditionnelle.

Dans une derniére affaire dite « de la Courneuwm>nfant de onze ans est tué dans la Cité
des 4000. L'enquéte démontrera quelques temps tplas que les suspects qui furent

interpellés étaient aussi des récidivistes.

Ces faits divers ont permis aux victimes de faiméeedre leur voix. Elles demandent un
durcissement de la Iégislation et un renforceme# dispositions sur la surveillance des

libérés. Elles attendent beaucoup de la propositloi sur le traitement de la récidive.

2 — Un compromis entre justice et médecine comme enjeu de la

politique pénale

Le ministre de la justice et le ministre de la 8afité, de la santé et de la Famille ont confié a
la commission Santé-Justice, en juillet 2005, la ge faire une étude sur les délinquants les
plus dangereux qui présenteraient des troublesauerdt sur les solutions de suivi de ces

personnes qui pourraient étre apportées.

«La notion de dangerositéccupe a I'heure actuelle un role prépondérant eatiéne de
justice pénale au point de constituer 'un desergs sur lesquels les magistrats, voire les

autorités administratives, fondent leurs décisipogant sur la privation de libert&.

La question de la dangerosité de I'individu lorsl'dearcération est donc le centre de cette
étude. C'est dans une optique médicale et plussgm®ent psychiatrique, que les rédacteurs
du rapport ont mené leurs recherches. lls se gugtessés aux différents troubles du
comportement dont peuvent étre atteints les ind&/igt notamment les délinquants, qui
peuvent constituer I'expression d'un trouble, d'ovredadie psychiatrique, ou encore d'un

trouble de la personnalité.

137 GIOVANNANGELLI (D.), CORNET (J.P.), MORMONT (C.), fHide comparative dans les 15 pays de
I'Union européenne : les méthodes et les technidiéamluation de la dangerosité et du risque delinée des
personnes présumées ou avérées délinquants seBuogsamme STOP de la commission européenne,

Université de Liege, septembre 2000
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Le pourcentage des sujets présentant a l'incarcgrees troubles mentaux était compris, en
19973 entre 14% et 25% chez les hommes, cette propgotovant atteindre 30% chez les
femmes. Ces chiffres ont été confirmés a plusieepsises par différentes études qui, a
chaque fois relever un taux anormalement élevé etsopnes souffrant de troubles du

comportement parmi les détefils

Les auteurs de ce rapport donnent une définitiomedgu’est la dangerosité : elle peut se
définir comme« un phénomene psychosocial caractérisé par legasdrévélateurs de la
grande probabilité de commettre une infraction ceries personnes ou les biefi®. Selon
eux, I'évaluation de cet état dangereux se contuat le pronostic de la réitération ou de la
récidive.

C’est sous deux angles qu’ils ont divisé leur étwtes’intéressant tout d’abord I'évaluation
de la dangerosité des auteurs d’infractions, pamsdin second temps a la prise en compte de
cette dangerosité dans le traitement judiciaimédical de ces individus. C’est ainsi qu’ils en
sont arrivés a preconiser divers éléments telslguenforcement des outils nécessaires aux
champs judiciaire et sanitaire, 'amélioration @apertises psychiatriqgues et psychologiques
et le développement de ce quiils appellent la psyaiminologie. lls ont également
remarquer que cette prise en considération derigadlasité du délinquant doit se faire a tous
les stades du procés pénal et pas seulement Iggeodoncé de la peine, notamment lors de
'examen de la déclaration d’irresponsabilité péndke I'exécution et de 'aménagement de la

peine ou encore apres la libération.

La proposition de loi a été adoptée en deuxiemwdegar I'’Assemblée nationale le 13
octobre 2005 et par le Sénat le 26 octobre. Le €bnenstitutionnel, par une décision en

date du 8 décembre 2005, a rejeté un recours dép@9éovembre par plus de 60 sénateurs.

La loi fOt finalement promulguée le 12 décembre®2@0 publiée au Journal officiel du 13
décembre 2005.

138 Une nouvelle enquéte en la matiére a été réadis@903, par la Direction de la recherche, de liétion,
des études et des statistiques du ministére chiarggSantélLa santé des personnestrées en prison en 2003
Etudes et Résultats n°386, mars 2005.

139 Selon une étude épidémiologique sur la santé needés détenus en France menée auprés de 998 garsonn
confiée en 2003 par les ministéres de la Justide & Santé a une société indépendante. Lesezhifiontrent
gue plus d’'un tiers des personnes détenues intsrsog consulté préalablement a son incarcération un
psychologue, un psychiatre ou un médecin généglistir un motif psychiatrique. Parmi eux, 69,9% ont
bénéficié d’'un suivi psychiatrique ou psychologigégulier et 16% ont déja été hospitalisés pourdssns
psychiatriques. Environ 14% des détenus souffrerstathizophrénie ou de troubles psychotiques chuesigon
schizophréniques.

140 péfinition de Christian DEBUYST, issue du llémeut®international de criminologie de Paris en 1953,
Rapport d’information Assemblée nationale, n°1 &8y juillet 2004, suke traitement de la récidive des
infractions pénalesp. 45.
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Aprés I'étude de cette premiére partie, consacié@erécidive comme phénomeéne de société,
et qui nous a permis de nous familiariser avecooeept, de connaitre son parcours Iégislatif
et répressif, d’évaluer les difficultés d’apprématqu’il suscite a I'égard du législateur, il

convient maintenant d’étudier en détail le conteleuce texte, loi qui apparait comme la

réponse a cette période de doutes et d’incertitsided’arsenal répressif francais.

59



PARTIE Il - LE TEMPS DE LA REFORME

La récidive est, comme nous I'avons vu dans la rearpartie, un phénomene qui n’est pas
récent. Le Iégislateur a toujours da faire face probléme de société. D’une solution radicale
d’élimination du délinquant récidiviste, il est pasa une solution de mise a l'écart
perpétuelle. Aujourd’hui, en 2006, le |égislateucheangé d’optique. La loi du 12 décembre
2005 a marqué ce revirement. Le récidiviste appdémiormais comme un individu dangereux
gu’il faut punir séverement, sans oublier, gu’amndes droits de 'Homme, il a droit d’étre

soutenu et assisté. Lui offrir une seconde chasicaredes objectifs de ce texte.

Pour Pascal Clément, Ministre de la Justice, ledstitc de mettre en ceuvre un dispositif
faisant baisser le taux de récidive, et non paded&aisser se stabiliser. Il faut pour cela
prendre en compte la dangerosité de certains @ald délinquants afin de mieux défendre la

société. La lutte contre la récidive est une ptidde la lutte contre la délinguancé™»

A cet effet, la loi soumet le récidiviste « a degles répressives qui traversent toute la matiere
pénale ¥? que ce soit le droit pénal de fond ou la procédugnale. A c6té de cet aspect
dissuasif, dans un but de répression accrue, loetievét un aspect préventif. En effet, la lutte
contre la récidive impliqgue de mieux détecter |éinduants qui pourraient étre amenés a

recommencer, et de mieux suivre les condamnés pyagé leur peine.

Bien que ces deux objectifs soient clairement &ablasser les mesures proposées est une
tache bien plus délicate, tant la frontiere entiedeux notions, alors que littéralement elles
s’opposent, est fine. Pour éviter un classemeiiicaet et donc critiquable, nous préférerons

étudier le contenu de la loi de fagon chronologique

Ainsi, il s’agira dans le premier chapitre de cedtronde partie d’étudier les mesures
intervenant avant le prononcé de la peine. Le skcbapitre sera logiquement consacré aux
apports de la loi du 12 décembre 2005 qui ont deséguences importantes sur la période

postérieure au prononceé de la peine.

41 Ciement (P.), Récidive, quelles réponses judiciaires ? (Mieuxverdr la récidive),AJP, octobre 2005,
p.345.

142 HerzocEvans (M.), Les dispositions relatives a la récidive dans lanlt2005-1549 du 12 décembre 2005,
D., 2006, n°3, Chronique p.182.
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Chapitre | — Une prise en compte pre-

sentencielle de la récidive

Ce premier chapitre sera consacré aux apports ttkee meuvelle loi sur le traitement de la

récidive qui ont des conséquences importanteseguohoncé de la peine.

L’'une des ambitions de la loi n°2005-1549 étaitdier des « sanctions post-carcérales et non
post-pénales, qui soient réellement punitives éveamtives de la récidivé® mais ce n’est
pas la seule. Elle entend également redonner umndesouffle aux peines alternatives a
'emprisonnement, et donc n’oublie pas de s’occujgecette phase pré-sentencielle. De plus,
dans un souci de clarification du droit pénal, dgislateur n'a pas hésité a remanier la

définition méme de la récidive et des notions vasi

Dans une premiére section, nous nous intéressararasrecadrage de la notion de récidive,
dont les conséquences procédurales ne peuvenigdtmes. Puis, il s'agira ensuite, de se
pencher sur les conditions du prononcé de la peginedoivent répondre a une exigence

d’individualisation.

Section 1 — Un recadrage nécessaire de la notion de

récidive

La loi du 12 décembre 2005 se veut étre une locldefication du droit pénal, et plus
précisément des notions pénales essentielles die l@diciaire. C'est ainsi gqu’elle entend
définir ou plutét redéfinir les notions qui concent la répétition d’infractions. Comme l'a
déclaré Madame Herzog-Evatis« Aprées le terrorisme, le trafic de stupéfiatesiélinquant
sexuel, puis le délinquant organisé, le récidivisté devenu, au cours de I'année 2005, le

nouveau criminel objet de détestation des Frangais

La mission parlementaire présidée par Pascal Clgrvienistre de la Justice, souhaitait tout
d’abord revoir le concept de réitération, souvgnbré et pourtant trés fréquent, afin d’assurer
sa répression. La préparation de la seconde ledata proposition de loi par 'Assemblée

nationale fOt 'occasion pour le gouvernement deodér un amendement, que la commission

143 Rogert (J.-H.),Les murailles de siliciundCP, février 2006, p.4.
144 bid.
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de lois de cette chambre a retenu, reposant suexteasion du domaine d’application de la
récidive ().

Cet élargissement a eu pour conséquence de réftanpeocédure pénale en la matiére. En
effet, le dispositif de jugement des récidiviste$ai I'objet de quelques précisions, mais

egalement de quelques dérogations au droit comit)un (

| — Un remaniement des définitions

Dans I'esprit des non juristes, la récidive estitaation dans laquelle se trouve une personne
qui, déja condamnée pour une premiere infractiomna peine, n'en a pas tiré les
enseignements, et préfere en commettre une audtée €ondition est essentielle pour que
'on soit en présence d’une récidive, a défaut dei,qil s’agirait d'un concours réel
d’infractions ». La loi de 2005 a peu innové suteguestion. En revanche, s’agissant de la
réitération d'infractions, le Iégislateur n’est pasté muet, bien au contraire. En s’intéressant

a cette hypothese (A), la notion méme de récidipa étre recadrée (B).

A — L’introduction de la « réitération » dans le code pénal

Jusqu’a la loi du 12 décembre 2005, la réitératditait qu’'une conception doctrinale,
dépourvue de définition légate Dans cette hypothése, la Doctrine parlait dediée
avortée, de récidive dans laquelle la conditiosiecialité ou de délai est absente, bien que la

premiére condamnation soit devenue définttfve

Quoi qu’il en soit, la réitération est considéramme la situation intermédiaire entre le
concours réel d'infractions et la récidive. A défde définition I1égale, son régime n’a jamais
été clairement défini. Le principe instauré en latigre était la possibilité de prononcer
différentes peines pour chacune des infractiondeetes additionner pour qu’elles soient
purgées successivement. Certains auteurs condidgren la seule difficulté technique
soulevée par Ié réitération est « la réalisatiamé’addition ¥’. La question de I'introduction
de cette notion fGt largement discutée lors desatdélievant les deux chambres, le Sénat
reprochant aux députés de définir une notion déjaee dans I'unique but de la sanctionner

plus séverement.

La loi a alors permis I'introduction d’'un articl&2-16-7 dans le code pénal, qui représente a

lui seul une nouvelle sous-section, insérée au @eirthapitre sur le « régime des peines

145 Boutoc (B.), Droit pénal généralDalloz, 2005, 19™ed., n°655.
146 Rogert (J.-H.),Les murailles de siliciundCP, février 20086, p.5.
147 DesporTes(F.), L Gunerec (F.), Droit pénal généralEconomica, 2004, $1°ed., n°893.
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applicables », et intitulée « Des peines applicalda cas de réitération d’infractions ».
Cependant, avant d’aboutir a cette version deidlartLl32-16-7, ce dernier a subi un certain
nombre de modifications. L’Assemblée nationale taveienu une premiere définition qui
prévoyait qu’ «il y a reéitération d'infractions medes lorsqu’une personne a déja éte
condamnée définitivement pour un crime ou un déticommet une nouvelle infraction sans
gue les conditions de la récidive légale ne soientplies ». Selon cette définition, le juge
« prend en considération les antécédents du prég@muprononcer la peine et en déterminer
le régime ». Les sénateurs craignaient que l'orutidse a « une dérive a I'américaine » en
mettant en place un systéme de cumul des peinmssdisnitation de quantum et sans qu'il
soit possible d’ordonner leur confusion ». C’estijgmioi ils ont modifié cette rédaction en la

réduisant significativement, ne retenant que lég@de pure définition de la réitération.

Le rapporteur de la commission des lois de I'Asdémimationale a malgré tout réussi a ce
gue soit rétablie la majeure partie des dispostiogtenues par les députés en premiére
lecture. C’est ainsi que le texte définitif a repla proposition des sénateurs, mais qu’il fat
complété par les éléments apportés par les démvies quelgues modifications. Apres
guelques corrections, la derniére versforetient que le juge peut prendre en considération
« I'existence de la derniere condamnation » du gmavlorsqu’il prononce sa peine et
détermine son aménagement. S’agissant du cumupeiegs, dénoncé par le Sénat, a la
différence de la premiére version, la confusiongkEses n’est pas possible mais uniquement
« avec les peines prononcées pour l'infraction caaran réitération ». Cette disposition est
un compromis entre ce qui existait auparavant inkcessités actuelles de lutte contre la
récidive. En effet, la définition retenue de latégétion d’'infractions reprend trés largement
les éléments que la jurisprudence elle-méme rdtelegiuis déja longtemps. De plus, le
dispositif de cumul n’est pas non plus une inn@ratiLa seule nouveauté est I'obligation

pour le magistrat de prononcer une peine en taxmampte de la situation de réitération.

L'objectif de cet ajout dans le code pénal étaitlaeifier la situation et surtout la pratique des

juges eux-mémes, qui, selon Madame Herzog-E¥fangauront bien a I'esprit la nécessité de

148 «Il'y a réitération d'infractions pénales lorsgne personne a déja été condamnée définitivememtyro
crime ou un délit et commet une nouvelle infrattiui ne répond pas aux conditions de la récidigale.

La juridiction saisie prend en considération I'é¢sixce de la précédente condamnation du prévenu pour
prononcer la peine et en déterminer le régime.peises prononcées lors de la précédente condamrsatio
cumulent sans limitation de quantum et sans qoiil gossible d’ordonner leur confusion avec lemnpsi
prononcées pour l'infraction commise en réitératian

149 HerzocEvans (M.), Récidive : quelles réponses judiciaires ?, Récidigerveiller et punir plus plutot que
prévenir et guérirAJP, septembre 2005, p.306.
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réprimer séverement » car « c’est partir de I'ékepostulat selon lequel accroitre la sévérité

des sanctions pénales préviendrait la commissiorodeelles infractions ».

L’introduction de la notion de réitération dansdede pénal participe directement a cet
objectif de répression de la récidive, récidivel, quur I'occasion a été revisitée et a subi

guelques modifications, que nous allons voir maiate.

B — Le recadrage de la notion de récidive

Comme nous l'avons déja vu, la récidive exige larén de deux conditions, que I'on appelle
les termes de la récidive. Le premier correspohidféaction condamnée définitivement et le
second est constitué par la deuxieme infractiogéguen second lieu. De plus, la loi prévoit
gue ces deux infractions soient d’une certainereattl que la seconde infraction soit jugée
dans un certain délai. Une derniére condition &ai les juridictions qui jugent soient

francaises.

La loi du 12 décembre 2005 n’a pas modifié la défin de la récidive. En revanche, le
|égislateur s’est intéressé aux deux termes ematerie champ d’application du phénomene
récidiviste. Nous nous intéresserons tout d’abofdxdension du domaine du premier terme

de la récidive ), puis du secondj.

1 — Extension quant au premier terme de la récidive

L’extension du domaine d’application du premiemnterde la récidive fat a I'origine de débats
parlementaires. Le gouvernement déposa un amentldarsnde la seconde lecture de la

proposition de loi devant ’'Assemblée nationald,fqtuiretenu par la commission des lois.

La loi de 2005 a ajouté un alinéa a l'article 1&261du code péndf en permettant aux juges
de prendre en compte, au titre de la récidive, d@®ndamnations prononcées par les
juridictions pénales d'un Etat membre de I'Uniorrapéenne ». Cette nouveauté contraste
avec la jurisprudence antérieure de la Cour deatias$’, qui estimait que seules les

décisions rendues par des juridictions francaisesgient étre prises en compte pour relever

1%« Les condamnations prononcées par les juridictip@ésales d’'un Etat membre de I'Union européenne
sont prises en compte au titre de la récidive conéament aux régles prévues par la présente sous-
section ».

151 Cass. Crim., 17 janvier 1947, RSC. 1947, p.438.
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I'état de récidive, en application du principe @eritorialité de la loi pénale. Cependant,

I'application de ce texte nécessite « I'intercorinaxdes casiers judiciaires nation&dx.

Cette disposition généralise une disposition qapgliquait déja en matiére de délit de fausse
monnaie, qui était insérée depuis début juilletsdaatre code pérntéal, et abroge du méme

coup l'article 442-16 issu de cette loi.

Cependant, une difficulté se pose dans la mesuteuslles Etats n'appliquent pas le méme
droit pénal. Tous, par exemple, ne retiennent pasohception tripartite des infractions en

crime, délit et contravention.

2 - Extension quant au second terme de la récidive

S’agissant du second terme de la récidive, la lpéranis un assouplissement de la condition
de spécialité. En effet, il ft procédé a un allemgnt de la liste des délits qui « sont
considérés, au regard de la récidive, comme uneemiéfraction », c’'est-a-dire des délits
assimilés. Jusqu’alors, les articles 132-16 a -1@éd2code pénal retenaient trois séries
d’assimilations : le vol, I'extorsion, le chantag&scroquerie, et I'abus de confiance, ou
encore les délits d’agression et d'atteintes séasieles délits d’homicide involontaire ou
d’atteinte involontaire a I'intégrité de la persencommis a l'occasion de la conduite d’'un
véhicule terrestre a moteur prévus par les articl@g1-2, L.234-1, L.235-1 et L.413-1 du

code de la rout#.

Le Iégislateur a ajouté deux nouvelles séries didkgion. L'article 132-16-3, tout d’abord,
énumere ainsi une liste de délits, a savoir laetidés étres humains et le proxénétisme prévus
aux articles 225-4-1, 225-4-2, 225-4-8, 225-5, Z28-225-10 du code pénal, « de maniére a
ce que la sanction de I'un quelconque d’entre enstitue le premier terme de la récidive de

I'un quelconque des autrés>»

De plus, l'article suivant, 132-16-4 du code péaskimile quant a lui les délits de violences
volontaires aux personnes ainsi que les délits asnawec la circonstance aggravante de
violences. C’est une conception nouvelle de l'agation car elle se fonde sur une

circonstance aggravante et non sur les élementiaiis du délit. Cet article permet une

152 Ciement (P.), Leonarp (G.), Mission d’'information sur le traitement de la réisie des infractions pénales.
Vingt mesures pour placer la lutte contre la réeaau coeur de la politique pénalksssemblée nationale,
2004, p.346.

1% Loi n°2005-750 du 4 juillet 2005 en matiére desfmimonnaie, In AJP, septembre 2005, p. 304.

1% 1 0i n°2003-495 du 12 juin 2003.

1% QOp. cit. note 149.
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extension considérable du domaine d’applicatiotadeorrectionnelle, bien que I'objectif de
la loi était principalement de lutter contre lesgydélinquants. C’est dans le domaine des «
petits délits » qu’il est ici proposé d’agir.

S’agissant de la circonstance aggravante de vieenme difficulté se pose puisque le texte
ne la définit pas. Il peut aussi bien s’agir deligiéontre les personnes, que contre les biens
ou encore contre I'Etat. Les articles 132-71 etaniis du code pénal ne la définissent pas, ni
méme les dispositions relatives aux infractions Kue peut retrouver dans le titre intitulé

« Des violences ». Il appartient donc a la jurigence de combler cette lacune, c’est ce que la
Cour de cassation s’est engagée a faire depuis qigiques années. C’est ainsi, qu'elle
assimile a la violence les coups infligés avec anssl'usage d’'une arme ou d’un objet
guelconque, solide, liquide ou gazeux, ou encosevdees de fait qui peuvent causer un choc
émotif a sa victime, qu’il y ait eu ou non contastec le corps de cette derni€tell peut
également s’agir d'un jet de pétafdet méme de I'envoi de nombreuses lettres anonymes
menacanté®. Cet article a une importance considérable damselsure ou, alors que de tels
chocs émotifs ne constituent, la plupart du tempsirgg contravention, s’il s’agit de la
circonstance aggravante d’une infraction plus agggla violence n’est pas oubliée, bien au
contraire. Comme nous venons de le préciser, ksepo& de violences prend de I'importance
lorsqu’elles constituent une circonstance aggravar@ependant, cette efficacité est
conditionnée par le principe de légalité des dditsles peines. En d’autres termes, si le
législateur n'a pas prévu expressément que la ngelepuisse constituer la circonstance
aggravante d’'une infraction, le délit en cause oa pas étre considéré comme assimilé.

La loi du 12 décembre 2005 sur le traitement dettadive a donc redéfini de facon plus
claire la notion de récidive, mais également celke réitération. Ce remaniement des
définitions marquait un premier pas dans |é réforqe allait se poursuivre dans un autre

domaine : la procédure.

Il — Les conséquences procédurales de la loi du 12
décembre 2005

La procédure pénale a fait I'objet depuis quelq@esées d'un certain nombre de
modifications, modifications qui sont a l'originéude instabilité du systeme judiciaire et de

difficultés croissantes pour les magistrats quiveni sans cesse s’adapter aux nouvelles

1% Cass. Crim., 16 décembre 1953, D : 1954, p. 129.
157 Cass. Crim., 3 janvier 1936, DH 1936, p. 477.
1% Cass. Crim., 13 juin 1991, Bull.crim. 1991, n°253.
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procédures issues des réformes successives. Lduldi2 décembre 2005 n’est pas une
exception puisqu’elle a aussi eu des conséquenoegdurales importantes que nous allons
étudier maintenant. Il conviendra de s’intéressecassivement a la possibilité pour le juge
correctionnel de relever d'office la circonstancggravante de récidive (A), puis les

conséquences de la loi sur le prononcé du jugepaerie juge (B).

A — La constatation de I'état de récidive a I'audience

La loi du 12 décembre 2005 prévoit la possibiligupun tribunal correctionnel de relever
d’office la circonstance aggravante de récidiveraiméme qu’elle n’était pas visée dans
I'acte de poursuite. Deux conditions s'imposentetgfant : 'accusé ou le prévenu doit avoir

accepté d’étre jugé sur ce point, et doit avoiregténesure de présenter ses observatfons

Dans son arrét de 1979, la Cour de cassation enertit au juge correctionnel d’ajouter la
circonstance aggravante de récidive, qui n'aurast §té relevée dans l'acte de poursuite sans
'accord de lintéressé, et au Ministere publicndquer pour la premiere fois en cassation

« le moyen tiré de ce qu'’il n'aurait pas été teampte de cette cause d’aggravatitn.

Le |égislateur a ici consacré une jurisprudencemnt de la Cour de cassation, qui se veut
plus respectueuse des droits de la Défense, erantd&@rticle 132-16-5 dans le code péfial
Cette jurisprudence se borne a exiger que le ptéaitpu s’expriméf? et que le juge d’appel
ait clairement fait état de cette faculté pourtémess&.

Cette régle constitue l'une des rares dispositiungexte qui n'ait pas été modifiée par le
Sénat en premiere lecture. Cependant, cette positat pas retenue par tout le monde. Le
juge Portelli®®, par exemple estime que « cet article est total¢metile » car il se contente
de reproduire les enseignements tirés des difiésaidcisions de justice. En effet, la Cour de
cassation mais aussi la Cour européenne des deitldomme étaient déja intervenues sur le
probléeme qui se rattache au principe du procésauai La juridiction européenne avait eu
I'occasion de traiter du probleme en 1$2%lle en avait conclu gu’un tribunal correctionnel

pouvait requalifier les faits dont il était saiscette modification avait été précédée de déebats

1% Cass. Crim., 20 février 1979, Bull. crim. 197974° Cass. Crim., 2 juillet 1991, Bull. crim. 199%290.
160 QOp. cit., note 31, p.307.

181 Cass. Crim., 22 mars 2000, Cass. Crim., 27 a0f02

162 Cass. Crim., 20 mars 1996, Bull. crim., n°123.

163 Cass. Crim., 21 novembre 2000 ? Bull. crim., n°347

164 Op. cit. note 31, p.56.

185 CEDH, 25 mars 199%¢élissier et Sassi contre Frana€2544-94, 8§62, D2002, note DOETS.
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contradictoires au cours desquels I'intéressé gapréparer sa défense efficacement et que
la qualification retenue n’avait pas pour effet slébstituer aux faits visés dans l'acte de

poursuite de nouveaux faits.

En 1991, la Cour de cassafithrs’était prononcée dans le méme esprit, prévoyaeat«put
prévenu a droit d’étre informé d’'une maniere dééalde la nature et de la cause de la
prévention dont il est I'objet et qu'’il doit, paa kuite, étre mis en mesure de se défendre tant
sur les divers chefs d’infraction qui lui sont ingsl que sur chacune des circonstances
aggravantes susceptibles d’étre retenues a sa eharBlus recemment encore, dans un arrét
de 2003, la Cour de cassafiirs’est prononcée sur la question en statuant aksSi la
circonstance aggravante de la récidive n’a pas mEntionnée dans la citation et a été
relevée d'office par les juges du second degréésilte des énonciations de l'arrét attaqué
gue le prévenu, comparant, assisté d’'un avocatg¢getalablement informé de cet élément
modificatif de la prévention et ainsi a été misme@sure de se défendre spécialement sur ce

point ; que dés lors, les droits de la défense njfas été méconnus ».

Pour certains parlementaires, cette dispositiordasgereuse car les suites d’'une procédure
risquent de dépendre du prévenu qui aura intérétrefleser a ce que la circonstance
aggravante de récidive soit soulevée. De plus,dagedélais d’'inscription des condamnations
au Casier judiciaire qui ne diminuent pas, I'état mécidive ne pourra pas étre observé
systématiquement dées qu’il y aura lieu de I'étresquril n'apparaitra que tardivement aux

yeux du magistrat en charge de I'affaire.

B — Le prononcé du jugement par le tribunal correctionnel

Le législateur de 2005 s’est lancé a l'attaque adeldtention provisoire, comme il le fait
régulierement, et ce, de deux maniéres. Tout dthbdr a encore étendu le champ
d’application de la détention provisoire. A cetegffil a ajouté, au 1° de I'article 144 du code
de procédure pénale relatif aux causes de placesnemé¢tention avant jugement, I'hypothese

des risques de pression sur les familles des ténedides victimes.

A coté de ce changement qui ne concerne qu'in@éineeht notre sujet, le Iégislateur s’est

intéressé aux mandats de dépét d’arrét.

186 Cass. Crim., 2 juillet 1991, Bull. crim., n°290.
167 Cass. Crim., 13 février 2003, non publié, disptibl'adresse suivanteww.legifrance.gouv.fr

18 | e mandat de dépot est I'ordre donné par le jugelithertés et de la détention au chef de I'étsbiient
pénitentiaire de recevoir et de détenir la pers@nhencontre de laquelle il est décerné.
19 Le mandat d’arrét permet d’arréter I'individu et lé détenir de facon prolongée.
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En application de I'article 465 du code de procédpénale, le mandat de dépdt ou d'arrét
peut étre immédiatement délivré quand la peine @roée est supérieure a un an. La loi de
2005 a ajouté l'article 465-1 qui énonce que loeskps faits sont commis en état de récidive
légale, le tribunal pourra, par décision spécialenetivée, décerner un mandat de dép6t ou

d’arrét, quelle que soit la durée de la peine pnoge™.

La rédaction de cette disposition a été longuerdetiutée. L'’Assemblée nationale en avait
proposé une autre version qui obligeait le jugeélivieer le mandat s’il avait a faire a un
récidiviste, dans les cas de répétitions d'infatdi« assimilées ». Le Sénat a cependant réussi
a supprimer ce caractére d’automaticité, ainsilguenvoi aux délits assimilés. En revanche,
les sénateurs ont ajouté un second alinéa a celead65-1", ce qui revient finalement a

reprendre la disposition d’origine sur les délgsimilés.

Cet alinéa 2 a été soumis au contrdle du Consaibtitationnel’?, au motif gqu’il était
contraire au principe de présomption d’'innocenca etlui de l'indépendance de I'autorité
judiciaire. Cette disposition était considérée camimconsécration en principe du prononcé
du mandat de dép6t a l'audience alors que le peéneist celui du maintien en liberté du
condamné. Le Conseil constitutionnel a rejeté megens considérant que cette détention
provisoire n'est pas imposée sans remede au tiilbongctionnel et que le prévenu n’est pas
privé du droit d’obtenir sa libération en applicatidu droit commun. Si une peine imposée
directement par le législateur et ne pouvant faitget d’aucune appréciation de la part du
juge est contraire au principe de nécessité deegeitel n'est pas le cas en I'espece car il ne
s’agit pas ici d’'une obligation pour le juge deid@&@r un mandat. Celui-ci a pour seule
obligation de motiver sa décision. Ainsi, ni leqaipe d’individualisation de la peine, ni celui
de l'indépendance de la justice, ou encore le rnal’égalité devant la justice ou les
exigences constitutionnelles sur les droits desfartse n'ont été contredits.

170 Article 464 du code de procédure pénale.

" « Lorsque les faits sont commis en état de récithgale, le tribunal peut, par décision spéciale et
motivée, décerner mandat de dépét ou d’'arrét cofer@révenu, quelle que soit la durée de la peine
d’emprisonnement prononcée.

S'il s’agit d’une récidive légale au sens des desc132-16-1 et 132-16-4 du code pénal, le tributhdlivre
mandat de dépb6t a l'audience, quel que soit le guande la peine prononcée, sauf s'il en décide
autrement par une décision simplement motivée ».

172 Cons. const., 8 décembre 2000, Gaz Pal du 28 alécembre 2005.

13 Article 8 de la Déclaration des droits de I'Hometalu citoyen de 1789.
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Section 2 — L'importance de la personnalisation de

la peine lors de son prononcé

« Ce qui caractérise les criminels d’occasion c'g@ge chez eux le délit n’est qu’un accident
dans une vie d'ailleurs honnéte. Ceux-la ont étita@més soit par une passion violente, soit
par une défaillance momentanée de la volonté, méitne par I'exagération d’'un sentiment
généreux. L’'acte commis, ils le regrettent presgussitét. Chez eux, a la différence des
délinquants d‘habitude, il n’existe pas de tendandeninelle. La peine ne doit donc pas
avoir pour but de modifier en eux une prédispositi@ritable au crime. Il faut prendre soin,
d’abord de ne pas les rendre pires par l'inflictiotf@me de la peine, et il faut cependant aussi
intimider ces natures, restées droites au fond, lseaquelles la crainte du chatiment peut
avoir une action efficac& ». Cette citation montre tout I'intérét de la persdiwadion de la
peine : elle permet de lutter contre le récidivisaes délinquants primaires, qui, S'ils
bénéficient d’une peine adaptée a leur personretlité I'infraction commise, aura des effets
beaucoup plus bénéfiques que si elle ne I'estRias. que I'emprisonnement reste la peine «
de principe » en cas de récidive, la loi du 12 ddére 2006 va encore renforcer cette
affirmation (I). De plus, le sursis avec mise pt&uve, peine opposée a 'emprisonnement, va

subir certaines modifications qui vont corroboretr € absolutisme » de la prison (lI).

| — Une individualisation synonyme de sévérité

Le principe de personnalisation de la peine, quglielle soit, est un principe essentiel de
notre droit pénal, qui, comme nous l'avons vu pdéocément, revét une valeur
constitutionnelle et est reconnu a I'échelle euenp@. Le Iégislateur de 2005 n'y est pas resté
insensible, et s’est prononcé dans le sens devéaige En effet, la circonstance aggravante de
récidive devient I'un des criteres de personnabisatc’est ce que nous verrons tout d’abord
(A). Si les magistrats disposent d’'un large parehtesures et de peines pour obéir a cette

exigence, il semble que le recours a I'enfermemesie la sanction la plus prononcée (B).

A — La récidive, critére d’individualisation de la peine

Le principe d’individualisation de la peine est @os l'article 132-24 du code pénal qui

dispose que « dans les limites fixées par la #ojutidiction prononce les peines et fixe leur

17 Georces(L.), Du sursis conditionnel a I'exécution de la peing fu 26 mars 1891)A. Rousseau, Paris,
1895, p.462.
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régime en fonction des circonstances de linfraceb de la personnalité de son auteur]|...] ».
La commission des lois de I’Assemblée nationalegtediant le contenu de la proposition de
loi sur le traitement de la récidive, a adopté nrelmdement modifiant cette disposition. Le
juge devrait ainsi prendre en compte, s'’il y a ligexistence d’'une ou plusieurs précédentes
infractions pour lesquelles la personne a déjacérdamnée, qu’il y ait réitération ou
récidive, afin d’apprécier la sévérité de la samcttiCe texte n’a cependant pas été adopte, car
« il privait l'article modifié de la généralité qlui convient a raison de sa place en téte des
regles de personnalisation des peiries

Finalement, une autre phrase fOt retenue, qui faté@sermais I'alinéa 2 de I'article 132-24 du
code péndl® Ce dernier vise «la nature, le quantum et lentégdes peines ». La
détermination de la peine doit se faire en fonctden toute une série d'impératifs : la
protection de la société, la punition du condamaéyrotection des intéréts de la victime,

l'insertion ou la réinsertion du condamné et lavpréion de la récidive.

Ces exigences sont pour la plupart des reprisegediécision du conseil constitutionnel du
20 janvier 19947, saisi pour se prononcer sur la proposition dediitive a I'instauration de
la perpétuité dite réelle.

Madame Herzog-Evaié considere que cette modification crée une harmemie cet article

et I'article 707 du code de procédure pénale ggpase que «I’exécution des peines favorise,
dans le respect des intéréts de la société etrdiés des victimes, l'insertion ou la réinsertion
des condamnés ainsi que la prévention de la réxidilze |égislateur en introduisant ce
second alinéa marque sa volonté d’accroitre sassjgn a I'égard des récidivistes, de les

punir réellement.

Cette sévérité apparait également dans une megucertcerne plus précisément les violeurs
«en série ». A cet effet, le |égislateur ajoutealinéa a I'article 222-24 du code pénal qui
permet de porter la peine encourue a vingt angdesion criminelle lorsque le viol a été
commis «en concours avec un ou plusieurs viols neiemsur d’autres victimes ». La

répétition de viols devient donc une circonstarggravante.

1% Rogert (J.-H.),Les murailles de siliciundCP, février 2006, p.6.

176« La nature, le quantum et le régime des peineagroées sont fixés de maniére a concilier la piaiac
effective de la société, la sanction du condamréseintéréts de la victime avec la nécessité derfaer
I'insertion ou la réinsertion du condamné et deyanéir la commission de nouvelles infractions ».

177 Cons. Const., 20 janvier 1994, n°93-334, Jourffaliel du 26 janvier 1994, p.1380.

1% Herzoc-Evans (M.), Récidive : quelles réponses judiciaires ? (Récidiwairveiller et punir plutoét que
prévenir et guérir) AJP septembre 2005, p.309.
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S’agissant de cette modification de larticle 224-@u code pénal, il est nécessaire pour
mieux la cerner de comprendre la notion de concdlimfractions et les conséquences qui en
découlent.« Il y a concours d’infractions lorsqu'une une iaftion est commise par une
personne avant que celle-ci ait été définitiventamdamnée pour une autre infractidi.
C’est donc la situation dans laquelle les deuxatfons commises ne sont pas séparées par
une condamnation devenue définitive. Le Iégislaw@irl994, qui a tranché un long débat
doctrinal et jurisprudentiel sur la question duimigya adopter dans cette situation, a opté pour
le principe du cumul des peines, principe pourtanité de telle sorte que les anciennes
solutions sont pour la plupart conservées. Airdgrsl’article 132-3 du code pénal, en cas de
procédure unique, chacune des peines encouruesoquide méme nature, pourront étre
prononceées dans la limite du maximum le plus éleiagticle 132-4 du méme code dispose
guant a lui qu'en cas de procédures séparéeles peines prononcées s’exécutent
cumulativement dans la limite du maximum |égdl’kypothese envisagée par la loi concerne
plus précisément les criminels sexuels. Le violptemest puni par la loi d’'une peine de
réclusion criminelle de quinze ans. Selon le ppaciapplicable en cas de concours
d’infraction faisant encourir des peines de mémeareal’article 132-2 alinéa®ldispose que

« toutefois, lorsque plusieurs peines de méme eaoint encourues, il ne peut étre prononce
gu’une seule peine de cette nature dans la limitendximum Iégal le plus élevéDe ce fait,

en cas de concours d’infractions, I'infraction étan viol, la peine encourue restera de quinze
ans. Or, la loi du 12 décembre 2005 préfere alouedipeine dans cette hypothése, en
prévoyant une peine de vingt années de réclusiamingile, faisant ainsi de la répétition de

viols une circonstance aggravante.

Nous ne pouvons conclure ce paragraphe sans évémugrestion de la motivation des
décisions d’emprisonnement. En effet, alors quentagistrats se devaient de motiver le
prononcé d'une peine d’emprisonnement, en appticadie I'article 132-19 alinéa 2 du code
pénal, la commission des lois de 'Assemblée natera jugé utile de supprimer cette
exigence de motivation pour les peines correctibeneMadame Herzog Evans dénonce cette

mesure qui s’oppose au caractére pédagogiguerdetization®.

Ces deux formalités sont des exemples de cetteesgipn accrue, et montrent que

'emprisonnement reste la peine la plus pronond&sgard des récidivistes.

179 Article 132-2 du code pénal.
180 Herzoc-Evans (M.), Op. Cit. note 178, p.309.
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B - L'emprisonnement : peine par excellence malgré les
critiques

Lombroso, dans son ouvrage L’homme crimjrasfait déja entrevu les difficultés qui se sont

rapidement avérées étre vraies dans la réalitéepdiaire. « Et ce n’est point, certes, le
systeme pénitentiaire qui prévient les récidivéss; prisons en sont, au contraire la cause
principale **». « En France, sur 100 individus, sortis des magscentrales, en 1859, on put

compter 33 hommes et 23 femmes qui y retournéagmtde suivanté®.

La politique de la fin du ¥®° siécle reposait sur une distinction entre le ngisite, c'est-a-
dire le délinquant d’habitude, inamendable et ingdole, et le délinquant primaire qu'il
fallait protéger des premiers pour éviter gu’ilemtrent dans un processus de délinquance
d’habitude.« Le nombre croissant des récidivistes attestawaigré ces efforts, la faillite du
systéme pénitentiaire, on s’est avisé que le pmblde la criminalité ne pouvait étre résolu
gue par la séparation des délinquants primaires desdivistes. Essayer, tout en punissant
les premiers, de leur éviter la prison, retirer lssconds hors du milieu social ou ils ne
peuvent vivre sans reprendre leurs habitudes diaétimalfaisante, tel parait avoir été le
programme que la loi du 26 mars 1891, créatricesdtsis a exécution, et la loi du 27 mai

1885, sur la relégation des récidivistes, ont tedgééaliser'®®».

A I'époque, I'un des grands noms de la politiqueglé est René Béranger, qui est a l'origine
des lois du 14 aolt 1885 et du 26 mars 1891. it paasuadé du bien-fondé de la valeur
morale de la peine. Il était favorable a une litiotadu recours aux peines, qu'il qualifiait de
matérielles, comme I'emprisonnement, car selondllés ont pour conséquences de créer de
I'exclusion et de conduire a la récidive. Au coirrales peines dites « morales », comme la
libération conditionnelle ou encore le sursis acexién, permettent de lutter contre ces effets
néfastes. Lors de la commission d’enquéte surtltda prisons de 1873, il fit proposé, pour
faire face a 'augmentation croissante de la rgeidile procéder a un encellulement de jour et
de nuit des condamnés a de courtes peines. Sg]aridst la multiplication de ces courtes

peines d’emprisonnement qui conduit le condamnécaliver. A plusieurs reprises il s’est

181 Lowmseroso (C.), L'homme criminel,Alcan, Paris, 1887, p. 381, texte disponible arksde suivante :
http://visualiseur.bnf.fr

182 |bid, p.385.

185 Garraup (R.), Précis de droit criminelRS, 14™ed., Paris, 1926, p.1118.
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opposeé au systeme de la transportation, et a pk@uosontraire, un systeme d’aggravation de

la peine en cas de récidi¥e

Or, aujourd’hui, «un libéré de prison sur deuxidié&e dans les cinq an®». Préparer la
sortie et eviter les sorties dites seches, c'éstbituer le condamné a une vie normale, lui
réapprendre les gestes du quotidien. M. Warsmaait declaré, dans un rapport au ministre
de la justice que da personne libérée sans préparation ni accompeawprd risque de se
retrouver a nouveau dans un environnement fanliatocial néfaste, voire criminogene, ou
bien au contraire dans un isolement total, alorsetie aurait besoin de soutien pour se
réadapter a la vie libre. Tout ceci peut 'amendaaécidive ».Or, face a cette constatation,
force est de constater le faible recours aux disfsoprogressifs de préparation a la sortie,
gu'’il s'agisse de la libération, dont le nombrecesse de décroitre, du placement a I'extérieur
ou encore des mesures de semi-liberté. Pour @édtesorties non préparées, la loi du 9 mars
2004 a introduit ce qu'on appelle le «sas deiesert Celui-ci organise la libération
progressive et accompagnée du condaffirigepuis le début des années 70, les admissions a
la libération conditionnell®’ n'ont pratiquement pas cessé de diminuer. Le nenu&s
condamnés remplissant les conditions légales pdwe proposables a la libération
conditionnelle et relevant du juge de I'applicatides peines a triplé entre 1973 et 1992,
passant de 10162 a 34373. Jusqu’en 1996, ce chiffnegmenté dans des proportions plus
faibles, atteignant les 41624 personnes, puis &ndéen 1998 (36466). Le taux d’octroi,
calculé par rapport au nombre de détenus remptigssgonditions Iégales pour étre proposés

184 Berancer (R.), Proposition de loi sur I'aggravation progressivesdeeines en cas de récidive et sur leur
atténuation en cas de premier déRPDP, tome 8, 1883, p.550-562.

18 Guieert (N.), Un libéré de prison sur deux récidive dans les @ng, selon une étude inédite du ministere
de la justiceL.e Monde, le 7 mai 2004.

18 Les articles 723-20 a 723-28 du code de procédémale prévoient que les condamnés détenus pour
lesquels il reste trois mois d'emprisonnement & ¢sbla peine d'emprisonnement prononcée estiamfée
a deux ans) ou six mois de détention a subir (spdae prononcée est supérieure a deux ans
d'emprisonnement et inférieure a cinq ans) doibémtficier, dans le mesure du possible, du régienkad
semi-liberté, du placement a I'extérieur ou sowgesilance électronique. La charge de cette aétirgvient
au directeur du service pénitentiaire d'insertibnie probation. Celui-ci se doit d'examiner le dersdu
condamné afin de déterminer la mesure adéquatet deasaisir le juge de I'application des peines pa
requéte d'une proposition d'aménagement de pemandgistrat dispose a ce stade d'un délai de trois
semaines pour accepter ou non la proposition. Auléde réponse de ce dernier dans le délai de trois
semaines, le directeur du service pénitentiainesdiition et de probation peut décider de mettreeawre la
mesure d'aménagement de peine.

187 Tous les chiffres qui vont suivre sont issus dapoat de la commission sur la libération conditielten du

Ministere de la Justice de février 2000, p.15.
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a la libération conditionnelle a mis en exerguéalblesse des propositions : en 1997 et1998,
9 & 10% des détenus concernés seulement ont ¢tésgeoa la libération conditionnelle. En
26 ans, le taux d’admission des condamnés a desgpde réclusion criminelle supérieures a
dix ans relevant de la compétence du juge de liegpdn des peines est passé de 29,3% en
1973 a 14% enl1998. S’agissant des condamnés atyigpé&ette baisse est encore plus
flagrante. Alors que le nombre de condamnés a petgéa doublé en moins de trente ans,
passant de 305 a 597 entre 1970 et 1999, les aldzigi’admission a la libération
conditionnelle était de une a cinq mesures pamae €978 1987, de huit a seize entre 1988
et 1992, de deux a quatre entre 1993 et 1999. B, Hlicune mesure n'a été accordée. En
2003, 5286 personnes ont été admises a la libératanditionnelle par un juge de
I'application des peines et 223 par les juridiciaggionales de I'application des peines. En

20048 6003 personnes étaient concernées.

Claude Lecomte et Odile Timbart, dans le bulletinfdrmation statistique du ministere de la
Justice sur « les condamnés de 2001 en état dbveei® font remarquer que «la part des
récidivistes est plus importante quand la peindoestie ». Les chiffres font état d’un taux de
64,5% de récidivistes parmi les condamnés a unisamprement ferme ou mixte. Selon eux,
cela s’explique par les caractéristiques des condama des peines fermes. Ainsi,
'emprisonnement s’applique le plus souvent a daésmctions particulierement graves ou a
des personnes dont le passé pénal est importaAteGx la palette de sanctions a la
disposition des magistrats, ces derniers peuvendutao la sanction en fonction des
antécédents. « Plus le taux d’antécédents esefgiblis la peine prononcée (en 2001) est
Iégere ou peu contraignante ». En 2001, sur leB@pBrsonnes condamnées a I'enfermement
ferme, 14700 avaient déja subi une peine de catige) soit un taux de retour en prison de
36,7%. lls rappellent que cette situation se retreobeaucoup plus rarement chez les

personnes ayant subi une peine d’emprisonnemeaotsavsis.

Maintenant que nous avons étudié de fagon plussgrécette question de la personnalisation
de la peine et plus précisément de la peine d’empnement, nous allons nous intéresser

dans le second paragraphe a I'application de ogipg sur le sursis avec mise a I'épreuve.

Il — Les outils a la disposition du juge
Le juge dispose d'un certain nombre d’outils powdividualiser une peine. Il peut s’agir de

mesures qui concernent directement le condamnénedm sursis avec mise a I'épreuve (A),

18 Les chiffres-clefs de la Justice, octobre 2005iMeére de la Justice, p.30, disponible a I'adresseante :
www.justice.gouv.fr
189 Infostat Justicdes condamnés de 2001 en état de récigliidet 2003, n°68.
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ou encore de moyens matériels qui permettent a@ ¢l&ggmieux connaitre la personne et

d’adopter la mesure la plus adaptée (B).

A — Le sursis avec mise a I'épreuve

Le sursis a exécution a été introduit dans notoét ¢rénal avec la loi du 26 mars 1891.
L’objectif était de redonner a la peine un autrgectif : 'amendement. Progressivement, la
mesure s’est diversifiée : il existe le sursisstitple, le sursis avec mise a I'épreuve, le sursis
avec obligation d’accomplir un travail d’intérétrgdal. Ce paragraphe sera consacré au sursis
avec mise a I'épreuve, mesure que la loi du 12 dboe 2005 a modifié quelque peu. I
conviendra d’étudier tout d’abord I'objet et le irdg de la mesurél), puis, dans un second

temps les modifications apportées par le l1égistazal20052).

1 — Objet du sursis avec mise a I’épreuve

Les modalités du sursis avec mise a I'épreuve foaFds dans les articles 132-40 a 132-53 du
Code pénal et 739 & 747 du Code de procédure pémadeirsis avec mise a I'épreuve est une
peine applicable aux condamnations a I'emprisonmémenoncées pour une durée de cinq
ans au plus, en répression d’'un crime ou d'un diitdroit commuti®. Il n’est applicable
gu’'aux seules personnes physiques et peut bénédigierécidivistes, contrairement au sursis
simple.Le probationnaire ne subit pas la peinertissde sursis pendant la durée de I'épreuve.
Les autres peines non assorties de sursis sonutexés. Le condamné est dispensé
d'exécuter la peine privative de liberté, a la door de se soumettre a certaines obligations
ou interdictions fixées par le tribunal correctiehnla cour d'assises ou le juge de
I'application des peines pendant un délai d’épreléterminé, qui ne peut étre inférieur a dix-
huit mois, ni supérieur a trois afisL'épreuve contient des mesures de controle imgmopar

la loi, des obligations particulieres déterminéetigiairement et des mesures d’aide. Tous les
condamnés sont soumis impérativement mesures de controlge I'article 132-44 du Code
pénal: répondre aux convocations du juge de I'appbn des peines ou du travailleur social
désigné, recevoir les visites de l'agent de probatet lui communiquer toutes les
informations utiles, prévenir 'agent de probatide ses changements d’emploi, prévenir
I'agent de probation de ses changements de régidsrae déplacement supérieur a 15 jours

et rendre compte de son retour, solliciter 'agation du JAP pour se rendre a I'étranger ou

1% Article 132-41 du code pénal.

191 Article 132-40 du code pénal. Le seuil plancheditehuit mois sera ramené & un an a compter du
31 décembre 2006.
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en cas de changement de résidence qui ferait ddbsdatexécution des obligations de
I'épreuve. Les obligations particulieres figurergnd la liste de l'article 132-45 du Code
pénal. C’est une liste limitative et non automagiglh s’agit de démarches positives soit pour
favoriser sa réinsertion (établir une résidencey@x une activité professionnelle, suivre un
enseignement ou se soumettre a un traitement niédicd pour le contraindre a acquitter ses
dettes (contributions aux charges familiales, ré@j@am du dommage causé par l'infraction ou
paiement des sommes au Trésor). Les autres obligagiont des interdictions portant sur des
activités, des déplacements ou des rencontres arsgs pour le condamné ou des tiers. Les
mesures d’aides ont pour objet de seconder lestefidtu condamné en vue de son
reclassement social. Le contréle du respect desinegamposées est confié au juge de
I'applicatiort® des peines, assisté du service pénitentiaireatiios et de probation. Le juge
peut toujours modifier la liste des obligationstigaitieres mises a la charge du probationnaire

par la juridiction de jugement ou prévoir lui-ménetaines obligation¥.

Le délai d’épreuve peut étre réduit en cas d'exéoyiarfaite des obligations de I'épreuve par
le tribunal correctionnel statuant comme juridiotid’application des pein& aprés un an
minimum d’épreuve. Le délai peut également étréopge, de trois ans maximum, en cas de
non respect des mesures de contrdle et obligatioren cas de commission d’une infraction
suivi d'une condamnation n’ayant pas entrainévVagation du sursis. En cas de non respect

des obligations, le sursis prononcé peut étredwtaht ou partiellement révoqué.

2 — Une mesure mise a |I’'épreuve par le législateur

Le sursis avec mise a I'épreuve a fait I'objet @&unodification de son champ d’application
(a). De plus, l'allongement de la période siretévpmt étre prononcée a I'égard des

récidivistes participe a la mise a I'écart prognesslu sursis avec mise a I'épreuve (b).

a — La modification du champ d’application du sursis avec mise a I'épreuve

Le sursis avec mise a I'épreuve a subi une doubddifioation. En effet, les travaux
parlementaires ont conduit a une réduction d’'urrg paa une extension d’autre part de son
champ d’application. L’Assemblée nationale avait tme proposition, adoptée en premiére

lecture par le Sénat, qui consister a interdireetsurs a cette mesure si le délinquant avait

192 Article 740 du code de procédure pénale.
195 Article 739 du code de procédure pénale.
194 Article 743 du code de procédure pénale.
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déja fait I'objet de deux condamnations assorti@sn del sursi$® |l justifiait cette
proposition par le fait que sursis avec mise aréape ne permettait plus un encadrement
suffisant du délinquant si celui-ci avait récididie manque de moyens matériels a la
disposition des services pénitentiaires d’insergbde probation apparait comme la raison de
cet échet®. Une autre raison invoquée pour justifier cettedification est la lutte contre le
sentiment d’'impunité et la valorisation du princigénterprétation souveraine des juges.
Cependant, cette disposition se limite a la réeidies délits identiques ou assimilés des
articles 132-16 a 132-16-4 du code pénal. S'agispan contre, des crimes, des délits de
violences volontaires, des délits d’agressions aittaintes sexuelles ou encore des délits
commis avec la circonstance aggravante de violdhoterdiction du prononcé d’un sursis
s’applique dés qu'il y a déja eu une condamnatsgsodie d'un surst¥. Il faut enfin préciser
gue cette disposition ne s'applique pas lorsqudgis d'un sursis partiél’. S’agissant
maintenant de I'extension du domaine d’applicatthn sursis avec mise a I'épreuve, les
débats parlementaires ont conduit a la rédactian domplément a l'article 132-41 du code
pénal. « Lorsqu’une personne est en état de récidive légga (le sursis avec mise a
I'épreuve),est applicable aux condamnations a I'emprisonnemesrioncées pour une durée
de dix ans au plus >En revanche, ce délai passerait a cinq ans et maésept ans pour les
« multirécidivistes ». L'article 132-42 est en ¢ffemplété par la phrase suivante Lorsque

la personne est en état de récidive Iégale, cei g&at étre porté a cing ans. Ce délai peut
étre porté a sept ans lorsque la personne se tr@wmeuveau en état de récidive légale ».
Cette phrase, dont la formulation est loin d’étegre, a pour objectif d’assurer un minimum

d’enfermement ferme au récidiviste.

1% Article 132-41 du code pénal, disposd.a juridiction pénale ne peut prononcer le suraigc mise a
I'épreuve a I'encontre d’'une personne ayant déji fabjet de deux condamnations assorties du sursi
avec mise a I'épreuve pour des délits identiqueassimilés au sens des articles 132-16 a 132-16s¢ e
trouvant en état de récidive légale [...] ».

1% Herzos-Evans (M.), Récidive : quelles réponses judiciaires ? (Récidiwairveiller et punir plutét que
prévenir et guérir) AJP septembre 2005, p.309

197 Article 132-41 du code pénal dispose quersqu'il s’agit soit d’'un crime, soit d’'un délitedviolences
volontaires, d’'un délit d’agressions ou atteintesxigelles ou d’'un délit commis avec la circonstance
aggravante de violences, la juridiction ne peutrmocer le sursis avec mise a I'épreuve a I'encontre
d’'une personne ayant déja fait I'objet d’'une condation assortie du sursis avec mise a I'épreuver pou
des infractions identiques ou assimilées et sevantien état de récidive légale [...] ».

1% Article 132-41 du code pénal dispose gué&outefois, ces dispositions ne sont pas applkatdrsque le
sursis avec mise a I'épreuve ne porte que sur waréepde la peine d’emprisonnement prononcée en
application des dispositions du dernier alinéa @gticle 132-42 ».
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b - L'allongement de la période de sireté

Ce souci d’'un enfermement minimal avant que lend@iant puisse bénéficier de mesures de
faveur est également celui du |égislateur qui,réartt la période de slretdulait assurer un
minimum de répression. En effet, comme l'individsaiion d’'une peine en cours d’exécution
apparait souvent, lorsqu’elle bénéficie aux autelirdractions graves, comme une marque
d’'indulgence, d'impunité, la loi du 22 novembre 89istitua la période de slreté dans notre
droit. La période de sireté est la période penidauielle le délinquant ne peut pas bénéficier
de mesures de faveur. Elle est applicable de pleiit si la juridiction a prononcé une peine
privative de liberté, non assortie de sursis, d'daeie supérieure ou égale a dix ans. L'article
132-23 du code pénal prévoit que pour certaineadtibns, la durée de cette période est de la
moitié de la peine a temps ou de dix-huit ans sndeacondamnation a la perpétuité. La cour
d’assises pouvait cependant élever cette duréerasigngt deux ans ou la diminuer. Ces
infractions sont précisées dans le code pénaadltpar exemple du crime contre 'lhumanité,
des meurtres aggravés ou d’empoisonnement, dese®ret actes de barbarie, des violences
aggravees ayant entrainé la mort, une mutilatiomra infirmité permanente, des violences
sur mineurs par un ascendant ayant entrainé ua@dnité temporaire de travail de plus de
huit jours... La loi du 12 décembre 2005 a porté daique de sdreté a vingt cing ans.
Cependant, cet allongement ne concerne pas lebviétes directement, il s’agit simplement
de renforcer la répression des crimes les plusegraCette possibilité est soumise a

I'appréciation spéciale de la cour d’assises.

B — Le « fichage » des individus

Jusqu’a la loi du 9 mars 2004, les instrumentsimgsta ficher les individus ne faisaient pas
défaut en France. En effet, tout d’abord, nous atisps du casier judiciaire, dans lequel
figure l'identité de tous les condamnés pour croualélit. Le fait gu'’ils aient bénéficié d’'une

amnistie, d’'une grace ou encore d’'une réhabilitatie fait pas disparaitre les condamnations
du bulletin numéro 1, c'est-a-dire de celui quitp&we consulté par des magistrats ou des
officiers de police judiciaire sous l'autorité d'ymge. De plus, depuis 1987, s’est ajouté le
fichier des empreintes digitales au casier judieiaS’agissant plus particulierement des
délinquants sexuels, il existe depuis 1998 un dicldes empreintes génétiques. Enfin, un
nouveau fichier a vu le jour en 2001 : il s’agit dysteme de traitement des infractions

constatées. La loi du 9 mars 2004 a crée le fighaiciaire national des auteurs d’infractions
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sexuelle¥®. L'objectif de ce nouveau dispositif est, selors¢@h Clément, d’améliorer la
sécurité quotidienne des Francais. Opérationnalidde 30 juin 2005, ce fichier se présente
comme un outil informatique a la disposition dego&tés judiciaires, de police et de
gendarmerie. Le but final du fichier est de préwdai renouvellement des infractions a
caractere sexuel et de faciliter I'identificatioa lgéurs auteurs. Le ministre de la justice y voit
un outil psychologique a effet dissuasif. Ainsiut® personne coupable d’infraction a
caractére sexuel sera inscrite dans ce fichiea @&imettra aux enquéteurs qui recueillent des
plaintes de viol d’interroger le fichier pour iddigr le plus vite possible d’éventuels suspects.
Dés sa mise a disposition de la justice, plus d®Q@@élinquants y étaient répertoriés. Ces
derniers se doivent de justifier régulierem®rdéur adresse et de signaler tout changement de
domicile dans les quinze jours du déménagemenficier est alimenté par les procureurs de
la République et les juges d’instruction mais égalet par les services de police et de
gendarmerie. Les informations sont conservées pémnitgt ou trente ans selon la gravité de
linfraction commise, sauf en cas de non lieu, xelaou acquittement, de cessation ou
mainlevée d’'une mesure de contrdle judiciaire, éle2d de l'intéressé ou encore sur ordre du

procureur de la Républigue.

La loi du 12 décembre 2005 est venue complétenildd 2004 sur la question des fichiers.
Elle a en effet modifié le régime applicable alniir national automatise€, en étendant la liste
des infractions concernées et le droit de consmftatles officiers de police judiciaire.
Désormais, toutes les infractions violentes et gmdement sexuelles sont concernées. De
plus, les officiers de police judiciaire ont désarsnle droit de le consulter a partir de
l'identité d’'une personne gardée a vue pour uneu@&egde flagrance ou préliminaire ou
encore sur commission rogatoire, sur instructiah duw procureur de la République, soit du

juge d’instruction, et ce, quelque soit 'infragtien causé".

19 Article 706-53-1 et suivants du code de procégédmale
200 Une fois par an ou tous les six mois selon laitgales faits commis.
201 Article 706-53-7 du code de procédure pénale.
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Les procédures spéciales de I'article 706-47 dw amlprocédure pénéesont étendues aux
auteurs de meurtres ou assassinats commis avacetodu actes de barbarie, de crimes de
tortures ou actes de barbarie et méme de meudrd@assassinats commis en état de récidive

légale.

De plus, les agents de police et de gendarmeri¢ désormais admis a constituer de
nouveaux fichiers automatisés grace aux informatamilectées au cours de leurs enquétes, si
ces derniéres concernent des crimes ou délits ayterd atteinte aux personnes et qui sont
punis de plus de cing ans, ou portent atteinte laers et sont punis de plus de sept ans
d’emprisonnement. Ces informations peuvent étraaiflies au cours des enquétes, ou dans
le cadre de commissions rogatoires, ou au coursregserches sur une mort ou une
disparition inquiétante.

S’agissant des personnes qui peuvent apparaitsecedichier, la loi ne prévoit pas de limites
guant a leur age. Les mineurs auteurs de ces fiminacn’y échappent donc pas. De plus, les
suspects ne sont pas les seuls a pouvoir y étegtoégs. En effet, les personnes susceptibles
de pouvoir fournir des renseignements, les victieeméme les personnes qui font I'objet
d’'une recherche pour cause de mort ou de disparitiquiétants pourront apparaitre. La

liberté individuelle ne sort pas indemne de ceiterme.

Depuis quelques années, la sécurité est devenu@rénecupation politique primordiale a
I'origine d’une consécration législative progressilt y a d’abord eu la loi du 21 janvier 1995
d’orientation et de programmation de la justicaspa loi du 15 novembre 2001 relative a la
sécurité quotidienne, et enfin la loi du 18 mar@2pour la sécurité intérieure. Pour répondre
a ce courant sécuritaire, la tendance a été d'aeta place accordée a I'enquéte de police et
laugmentation des pouvoirs confiés aux forces deuste. Ces derniers ont obtenu la
maitrise croissante de l'information, et ce, grad®util informatique. La loi de 2003 est la
consécration maximum de ce droit & I'accés a liimfation. En effet, elle a largement élargi
le contenu du fichier national automatisé des emfae génétiques en l'étendant aux

personnes a I'encontre desquelles il existe unplusieurs raisons plausibles de soupgonner

202 |es dispositions du présent titre sont applicables procédures concernant les infractions de mesort
d'assassinat d'un mineur précédé ou accompagné&idlume tortures ou d'actes de barbarie ou pesr |
infractions d'agression ou d'atteintes sexuelledeproxénétisme a I'égard d'un mineur, ou de rscala
prostitution d'un mineur prévues par les articl28-23 a 222-31, 225-7 (1°), 225-7-1, 225-12-1, 228
et 227-22 a 227-27 du code pénal.

Ces dispositions sont également applicables pnacédures concernant les crimes de meurtre ou
assassinat commis avec tortures ou actes de baresicrimes de tortures ou d'actes de barbarieset
meurtres ou assassinats commis en état de rétédjake.
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gu’elles ont commis l'une des infractions viséesupéravant, il ne concernait que les
personnes condamnées pour des crimes sexuels,itiesmolontaires, actes de terrorisme et
crimes graves portant atteinte aux personnes etbans. Les empreintes génétiques d’un
simple suspect pourront donc étre conservées, mlénse qu’il n’a pas été reconnu coupable
de quoi que ce soit. C’est ici le principe de lagmmption d’'innocence qui est bafoué. De
plus, ces empreintes pourront étre comparées ascell fichier a la libre initiative d'un

officier de police.

La Commission Nationale de l'Informatique et detbektés, en octobre 2002, s’était
prononcée sur la question, condamnant notammenpossibilité de conserver des
informations sur des personnes sans limitationej’'ég qui pose le probleme du signalement
des mineurs au regard des dispositions relativag@sponsabilité pénale des mineurs. Dans
une décision du 13 mars 2003, le conseil congiitagl a considéré que cette loi ne
méconnaissait en rien les principes constitutioagebplicables a la responsabilité pénale des
mineur$®.De plus, la commission reléve le risque de faitgej aux fichiers un réle de casier

judiciaire paralléle moins contrélé.

Cette extension du champ d’application du fichiational automatisé marque un glissement
vers une plus large place a I'appréciation subjectiu policier. Il semble, en effet, que la
notion de vraisemblance ne repose plus sur la dasdices, signes apparents et objectifs,

mais sur I'apparence de la rédité

Le probleme de la durée de conservation des doreréestraine un autre : celui du droit a
'oubli. Cette question se rapproche de celle derkscription qui repose sur l'idée selon
laquelle au bout d'un certain temps, il est prdfrad’oublier I'infraction plutét que d’en
raviver le souvenir. Les progres de l'informatiqolet été a l'origine d’'un certain nombre
d’atteintes au droit a la protection de la vie gewpuisqu’il permet une conservation illimitée
des informations. L'informatisation nécessite doone procédure de destruction de
l'information®®™, a défaut de quoi le droit a I'oubli, que Kaysefidit comme le« droit
indispensable pour que le poids du passé n’écraseym homme en lui faisant perdre le
sentiment de sa liberté et en 'empéchant d’amesdepersonnalité®®, serait violé. Selon

203 Cons. Const., Dec® n°2003-467DC du 13 mars 2@d3uk la sécurité intérieure, Considérant 37.

204 BertranD (M.), VerPEAUX (M.), in Petites Affiches, 18 septembre 2003.

205 Cuareonneau (C.), Pnsier (F.-J.), Le systéeme de traitement des infractions constatéedes faits
infractionnels a I'épreuve de la « memory STI(Petites Affiches, 24 ao(t 2001, p.3.

206 Kavser (P.),La protection de la vie privée par le droRyotection du secret de la vie privée, Economica,
3*meEd., 1995, p.605.
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l'article 6 de la loi du 6 janvier 1978, modifiea 2004, les données ne doivent pas étre
conservées pendant une durée supérieure a cebssa@® aux finalités du fichier. Cette
nouvelle version du texte n’a pas repris cetteeama@ disposition qui imposait la fixation de
la durée de conservation des informations lorsadeéation du fichier. S’agissant du fichier
national automatisé, les informations peuvent étneservées jusqu’a quarante ans selon la

gravité de linfraction, ce qui est tres long.

Ces remarques sont applicables aux différents elishicrées depuis, comme le fichier
judiciaire national des auteurs d’infractions sdbase dont le champ d’application a été élargi
par la loi du 12 décembre 2005, s'agissant notarhnden fichage des mineurs, mais
également de la durée de conservation des infanstqui peut apparaitre comme une

violation du droit a I'oubli.

Il conviendra maintenant d’étudier de facon pluécise les conséquences de la loi du 12

décembre 2005 sur la période qui suit le prononig@igement.

Chapitre Il — L'apres jugement, étape

essentielle du processus

Comme nous l'avons vu dans la premiére partieildu 15 juin 2000, complétée par celle du
9 mars 2004, ont permis ce qu’on appelle la jutioimalisation de I'application des peines.
La période postérieure au prononcé d’'un jugemdntesenue une véritable phase du proces
pénal.« C’est une discipline répressive comme les auffes Depuis la généralisation des
recours contre toutes les décisions d’aménagementpaine, Madame Herzog-Evans
considere que le législateur traiteatiere « a la méme aune que le droit pénal de &ind
droit pénal processuéP®. Cette discipline n’est plus exempte de réforme.ldiadu 12
décembre 2005 illustre parfaitement cette remardire.effet, ce texte a contribué a la
modification de plusieurs mesures d’aménagementjl qiagisse de la libération
conditionnelle, des crédits de réduction de peineencore de la suspension de peine pour

raisons medicales. Nous nous intéresserons dastspére a tous ces changements.

207 Herzoc-Evans (M.), Récidive : quelles réponses judiciaires ? (Récidiwairveiller et punir plutoét que
prévenir et guérir) AJP septembre 2005, p.310
28 bid.
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De telles modifications ne pouvaient avoir lieussanoir de répercussions sur le travail du
juge de l'application des peines. Ce dernier, éat,eéomme son nom le rappelle, est chargé
du suivi des condamneés et surtout de leur peirse doit de s’assurer des mesures imposées
par le condamné, mais également de vérifier quedsure reste adaptée a son bénéficiaire si
celui a évolué, dans un sens ou dans l'autre. tgel&ventail dont dispose le juge de
I'application des peines doit lui permettre de migre a toutes sollicitations. Il a donc un role

essentiel.

De plus, la spécificité du récidiviste a conduilégislateur, et ce, depuis plusieurs années a
rechercher des mesures qui leur seraient appleapess qu’ils ont purgé leur peine. Ces
mesures sont destinées au suivi post-pénal dugdéliti. La mesure phare en la matiere est le
suivi socio-judiciaire. Ce dernier a subi égalemgoelques modifications par la loi de
décembre 2005, ajoutant des modalités d'aménagertedies que le placement sous

surveillance électronique.

Il s’agira donc de s’intéresser tout d’abord a Earagement de la peine en cours d’exécution,
puis, dans un second temps, a ce que certain igudéf double peine, c'est-a-dire le suivi
postérieur des délinquants.

Section 1 — Dangerosité et suivi necessaire de

I'application des peines

L’'article 707 du code de procédure pérfdléssu de la loi du 9 mars 2004, a pour objectif de
concilier deux notions radicalement opposées dréeiet réinsertion. Cette opposition résulte
directement de la solution apportée au récidivigmest la répression. En effet, récidiver,

c’est s’exposer a un peine plus sévere mais égatesmen emprisonnement plus contraignant.

Selon cette disposition, le juge de l'applicatioesdpeines se doit de tenir compte de
I'évolution de la personnalité et de la situatido condamné. Ainsi, « chaque fois que c’est
possible », il doit permettre « le retour progredasicondamné a la liberté et éviter une remise

en liberté sans aucune forme de suivi judiciaire’sbjectif de la loi de 2004 est donc

209« 'exécution des peines favorise, dans le respesintéréts de la société et des droits des éstim
l'insertion ou la réinsertion des condamnés ainséda prévention de la récidivA cette fin, les peines peuvent
étre aménagées en cours d’exécution pour tenir teiuhg I'évolution de la personnalité et de la sitoa du
condamné. L'individualisation des peines doit, dmadpis que cela est possible, permettre le repoagressif

du condamné a la liberté et éviter une remise legrté sans aucune forme de suivi judiciaire »
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d’éviter les sorties de prison dites « sechesdedrivilégier la réinsertion méme s’il s’agit de
récidivistes.

« L’'aménagement et l'individualisation de la peioenstituent un moyen puissant pour
prévenir la récidivé'®.

Dans cette section, il conviendra d’étudier sudeessent I'importance du rdle du juge de
I'application des peines dans ce processus d’ane@émagt de peine (I), puis les changements

apportés a certaines mesures destinées a cet améradll).

| — « Un pari sur I'humain #»

Le récidiviste est le plus souvent soumis a I'esgmnement, une détention de longue durée
par ailleurs. Bien qu’une sanction lourde sembleitée au vu de la gravité des faits commis
et surtout de leur répétition, toute peine a uneQiette fin est synonyme de libération et donc
d’éventuels dangers pour la société. La questibdesavoir si un encadrement, un retour
progressif vers la liberté ne serait pas plus affcqu’une sortie directe de prison, pour éviter

la récidive.

Pour répondre a cette question, nous étudieronts daord I'intérét de ce glissement
progressif vers la liberté (A), avant de voir ehsuies difficultés que peut susciter cet
aménagement malgré les efforts accomplis par l#érelts intéressés pour aboutir a une

véritable relation de confiance. (B).

A — Un glissement progressif vers la liberté

Ce retour a la liberté est une étape souvent dfpour le condamné qui a perdu une partie
de ses repeéres suite a I'incarcération. C’est @ament qu’intervient le juge de I'application
des peines, sur qui repose une tache délicat®nmed confiance au nouveau libéié. Cette

tache est cependant plus délicate a réaliser qga’cr pourrait étre amené a crof®).
1 - Le juge de I'application des peines : moteur essentiel de
'aménagement de peine

La mission premiere de ce magistrat est d’éviter sortie de prison seche, c'est-a-dire, sans

aucune préparation mais également sans aucunjstigiaire postérieur a la libération. C’est

20 Janas (M), Le juge de l'application des peines : un acteureesiel pour lutter contre la récidiveAJP,
octobre 2005, p.347.
21 Laraquiere (P.),Un pari sur ’humain, AJP, octobre 2005, p.358.
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a cette fin qu’il peut utiliser un large panel desures de substitution a I'emprisonnement.
Une lourde tache repose alors sur ses épaulegalEment une lourde responsabilité. Il doit
s’interroger sur la personnalité de l'individu, s@&s capacités de réinsertion, ou encore sur le

comportement qu'il risque d’adopter en dehors degrg murs d’une prison.

De plus, cette fonction demande une réelle orghaisaCompte tenu des faibles moyens
matériels a la disposition du juge de I'applicataes peines, celui-ci doit étre en mesure de
mettre en place un suivi qui fait intervenir untagr nombre de travailleurs sociaux. Ces
derniers sont chargés de contréler le bon comperéntu libéré, mais également de I'assister

dans ses agissements quotidiens.

Pour éviter la désocialisation des personnes conéasnet commencer le processus de
réinsertion, les courtes peines d’emprisonnemenveyd étre ameénagees avant leur mise a
exécution par le juge de l'application des peif&dui-ci peut leur octroyer une semi-liberté,
un placement a I'extérieur ou encore un placemens surveillance électronique. Aux cotés
de ce dispositif, la loi du 9 mars 2004 a créé naevelle procédure destinée a favoriser
I'individualisation des fins de peine de prisonngii pour les condamnations comprises entre
six mois et deux ans d’emprisonnement, cette proeédst applicable aux détenus dont le
reliquat de peine est de trois mois au plus, mgédeénent pour les condamnations comprises
entre deux et cinq ans d’emprisonnement, a ceux l@oreliquat de peine est de six mois
maximum. Le service pénitentiaire d’insertion etplebation peut proposer au magistrat un
ameénagement de la fin de la peine pour que celeitiexécutée en semi-liberté, ou encore
en placement a I'extérieur ou sous surveillancetedaique. Le juge de I'application des

peines décide alors d’homologuer ou de refusee getiposition.

L’objectif de cet aménagement de peine est de ctrezdes efforts du condamné, non sur un
eventuel ancrage dans la délinquance, mais dampsasessus de réinsertion. Pour Michael
Janas, juge de I'application des peines, « cetédeqde l'insertion n’est pas une fin en soi
mais un moyen performant pour éviter la réitérati@s infractiong'. Il fait remarquer, a
juste titre d’ailleurs, que les chiffres eux-ménpmrsuvent l'efficacité de cette technique.
Pierre Tournier, dans ses différentes études ssuijét, a mis en exergue un taux de récidive

deux fois plus élevé chez les individus n’ayant ip@séficié d’'un aménagement de péihe

22 Janas (M.), Op. Cit. note 206, p.349.
23 Tournikr (P.), Peines d’emprisonnement ou peines alternativesell@uwécidive ? AJP, septembre 2005,
p.315.
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L'importance du role du juge de l'application desings est indéniable. Cependant, pour
répondre a cette demande d’aménagement, il doit ahéne procédure trés pointilleuse, qui

rend difficile ce besoin de lutter contre la réeai

2 — Un aménagement délicat

Comme nous venons de le voir, le juge de 'appboaties peines doit permettre un suivi du
condamné pendant qu’il purge sa peine afin de anféarer un maximum d’efficacité.

Cependant, il se heurte parfois a un refus ou ahandon du condamné qui, face aux
conditions contraignantes auxquelles il est soupnéfere terminer de purger sa peine initiale.
Il doit par exemple se présenter régulierement saixices de I'application des peines pour
faire «le point » sur l'avancée de la mesure, dlt dendre des comptes aux différents
travailleurs sociaux qui le suivent. Cet aménagénmmstitué par une nécessité de controle

mais également d’assistance est donc bien plusatiéii’il n'y parait.

S’agissant de l'assistance, tout d’abord, les eamis sont, il est vrai, beaucoup moins
pesantes, voire méme inexistantes. Les travaillsacgaux vont suivre l'individu dans ses
démarches quotidiennes et le soutenir dans sowrtdlgénsertion. Leur aide intervient dans
des domaines tres divers : demande d’aide de soute, difficultés pour trouver un logement,

etc...

La contrainte existe dans le fait que l'individu pgvé d’'une certaine liberté d’action, mais
n'a pas pour but d’étre ressentie comme telle’aljis de lui redonner confiance en lui afin
gue ces actions, qui paraissaient insurmontabsegijalors, redeviennent une habitude qui lui

fasse oublier son passé de délinquant.

A coté de ces mesures d’assistance, un certain neodg€omesures de contréle s’'imposent a
lui. Le juge de I'application des peines fixe, dfe des obligations destinées a mobiliser
toute sa concentration et ses efforts. Il s’agaagxemple de I'obliger a justifier son assiduité
professionnelle, a suivre des soins ou un trait¢meur le faire sortir de 'emprise de I'alcool

ou de la drogue, de I'obliger a indemniser régali@ent ses victimes.

« A chaque fois, il s’agira de mettre en place dyreamique qui permettra d’essayer de traiter

et d’enrayer les causes de la récidie

214 Janas (M), Op. Cit. note 206.
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B — Redonner confiance : atout essentiel de 'aménagement de
peine

L'intérét de ce paragraphe est de mettre en exdligysortance de la relation qui nait entre le
juge de I'application des peines et le condamnétioa essentielle pour éviter tout ancrage

dans la délinquance.

Nous verrons donc, tout d’abord, en quoi cettetimrlaest important€l), puis nous nous
intéresserons aux difficultés qui empéchent undviddalisation des peines dans les

meilleures conditiong?2).

1 — La confiance, une relation indispensable

La libération conditionnelle, par exemple, est eeuc méme d’un conflit d’'intérét entre deux
considérations : d’'une part, c’est le meilleur mgyen termes d’efficacité pour enrayer le
récidivisme, et d’'autre part, c’est parfois uneompréhension aux yeux des citoyens qui
n‘admettent pas qu’un individu, récidiviste quiplest, puisse encore bénéficier de mesures

de faveur apres le mal commis.

Pour trouver une solution qui soit un juste milentre ces deux exigences, les différents
intervenants, juges et travailleurs sociaux, agissa partir d’enquétes effectuées
« directement sur le terrain ». Ainsi, le passégade du délinquant est scrupuleusement
étudié. Rien ne doit étre oublié dans l'analyseaqcie élément a son importance. La

personnalité de l'intéresseé est sans cesse évaluée.

Cependant, évaluer le risque de récidive est uapeétres difficile a réaliser car il s'agit
d’entrer dans le for intérieur de l'individu. Lege tient compte de différents critéres : la
récidive constatée, d'une part, et I'éventualiténd évolution dans un sens favorable a sa
réinsertion, d’autre part. Ainsi, celui qui a corsmine infraction alors qu’il était en état de
récidive légale, purgera une peine d’incarcérafpns longue, il bénéficiera de moins
d’aménagements de peine destinés a I'amoindrircBaire, le juge devra tenir compte des
efforts du condamné, et d'un éventuel « dé€lie Pour évaluer ces efforts, le juge de
'application des peines se doit de connaitre lesgene qui lui est déférée, de créer une

certaine complicité, c'est-a-dire une relation defiance.

« Dire que, dans certains dossiers, la responabdi libérer est d’'une grande lourdeur reléve

de I'euphémisme : cette responsabilité est écrasdtdrce qu’elle exige de la clarté, une

25 Janas (M), Op. Cit. note 206, p.348.
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lucidité acérée, de la détermination et bien soudencouragé'®, Monsieur Laflaquiére,
Vice-président du tribunal de grande instance deldise et Président du tribunal de
I'application des peines, est fier de « cette pgstie réhabilitation ». C’est pourquoi, a défaut
de relation de confiance entre le magistrat ebledlamné, ce travail perdrait une partie de son
sens. Cette relation entre deux étres humainestrhent orientée en fonction d’'un certain
nombre de considérations. En effet, le juge, peuilage une opinion sur la personne qui lui
est présentée, et créer ce sentiment d'intimité ca&fidentialité, doit se fonder sur un
« tressage serré, associant les éléments techretjoegectifs'’». Ces éléments sont issus du
casier judiciaire, des informations recueillies [gr différents intervenants sociaux. A partir
de ces renseignements, le juge est en mesure dengery des permissions de sortir, ou
encore des travaux d’intérét général, et ce, méowe ges criminels qui ont commis des
infractions d’une gravité importante. Pour Monsiéaflaquiere, ces mesures sont devenues
de véritables institutions pour des détenus de uendurée qui peuvent ainsi «faire la
démonstration de leurs capacités de réinsertioialsoet professionnelfé®. Cette confiance
mutuelle est donc essentielle, elle conditionnHitacité de la mesure prononcée par le juge

de I'application des peines aprés une longue rnéftex

2 — Des difficultés matérielles

La mesure de libération conditionnelle illustrefpement la nécessité de cette relation de
confiance. Pour Monsieur Laflaquiere, « ce n'est par hasard si cette institution plus que
centenaire, une doyenne d’humanité en quelque,sargairvécu aux coups bas portés par
guelques récidivistes, et demeure le meilleur algiprévention de la récidiv&». Ce dernier
avoue ne pas étre plus inquiet a I'égard des méstds qui bénéficient d'une libération
conditionnelle que des autres.

Cependant, si l'individualisation de la peine espfincipe général, et un principe aux vertus
indéniables, il semble qu’il soit peu appliqué. @rrécidive est favorisée par une justice qui
se refuse a individualiser les peines. Il faut oelpat relativiser cette affirmation, qui ne
justifie pas I'incompétence ou I'absence d’effatés magistrats eux-mémes. Il faut savoir que

sur les 8 364 emplois de magistrats comptabilise2@2%, les juges de I'application des

218 |arLaquiere (P.),Un pari sur ’humain, AJP, octobre 2005, p.358.

27 |bid,
28 |bid,
29 |bid, p.350.

220 Annuaire statistique de la Justice, année 2003 fi&g
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peines n'étaient que 250, soit 3,5 % du corps degstnats. Or, au®ljuillet 2003, 170000
personnes étaient sous leur autorité. Une simpisioin permet de faire état de la situation :
un juge de l'application des peines était a cetiee chargé de 680 dossiers. Un suivi

personnalisé efficace du condamné apparaissait eamme illusion.

Monsieur Clément, ministre de la Justice, avaitoié@ en juillet 2004, dans le cadre de la
mission parlementaire, « la misére de I'applicaties peines ». Alors que la place du juge de
I'application doit étre mise a I'honneur, ils sal#signés comme «les grands oubliés de la

justice pénalé*».

« Comme l'ont souligné tant le rapport de M. Jean-MWARSMANN?, que celui de la
commission des lois de ’Assemblée nationale suprévention de la récidiv®& sans un
nombre suffisant de professionnels, aucun suilcafe des peines alternatives a la détention,
aucune préparation des détenus a la sortie denprisaucun aménagement de peine ne seront

possibles ou, en tout cas, ne constitueront un ggiigfaisant de prévention de la récidive ».

Ce probléme d’effectif ne concerne pas que les strads, il touche également les conseillers
d’insertion et de probation chargés d’'une doublgsion : le suivi en milieu fermé mais aussi

en milieu ouvert des condamnés., qui n’étaient2kS en 2003, et 2518 en 2004.

Dans le second paragraphe, nous nous intéressaugnmaodifications apportées par la loi du
12 décembre 2005 sur certaines modalités d’améregede peines et les conséquences

engendrées sur le travail du juge de I'applicaties peines.

Il — Les apports de la loi du 12 décembre 2005 sur

I'aménagement de peine

Depuis que la phase exécutoire du proceés est devene véritable partie du proces, le
législateur est intervenu a plusieurs reprises.ldiadu 12 décembre 2005 ne fait pas
exception. Ce sont les concepts de suspension éddetion de peines (A), d’'une part, qui

ont été modifiés, puis le régime de la libérationditionnelle (B), d’autre part.

221 Ciement (P.), Leonarp (G.), La lutte contre la récidive au coeur de la polit&ypénale, Assemblée

nationale, Rapport juillet 2004, p.50-51.

222 papport de la mission parlementaire auprés de dmibique PERBEN, garde des Sceaux, ministre de la
Justice, confiée a M. Jean-Luc WARSMANN, député Alelennes, 28 avril 2003.

223 Rapport d'information de la commission des loiastiiutionnelles, de la législation et de I'admirdsion
générale de la République.
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A — Les concepts de suspension et de réduction de peine

La suspension de peir{@) est conditionnée par des raisons médicales. Qedsure flt

instauré par la loi du 4 mars 2002 et ajoutéeréidla 720-1-1 du code de procédure pénale.

Le réegime des réductions de peine ft quant &kemment modifié par la loi du 9 mars 2004
qui les a transformées en crédits de réductionpeiige. Nous nous intéresserons a cette

guestion dans un second ten(@ps

1- La suspension de peine pour raison médicale

L'ancien article 720-1-1 du code de procédure pEaghit placé ces considérations sanitaires
comme une condition d’ordre ou de sécurité publidire2004, une opposition est née entre
la juridiction nationale de libération conditionigelet la cour de cassation a ce sujet. La
guestion était de savoir si un individu maladecheode la mort était susceptible de récidiver
ou meéritait-t-il une suspension de sa peine paour fies jours aupres de ses proches comme
tout étre humain digne de ce nom ? La juridictiationale de la libération conditionnelle
avait reteneé* cette condition de sécurité publique alors quedar de cassation I'avait
rejetéé”. Il a fallu attendre la loi « Perben Il » pour daequestion soit clairement tranchée.
Depuis cette loi, les suspensions de peine, endaatmesure d’aménagement de peine,

doivent tenir compte de cet impératif de sécuritBligue.

Le législateur de 2005 est cependant intervenu puadifier le régime de cet aménagement
de peine concernant plus particulierement les néstds. L’article 720-1-1 contient

désormais une nouvelle disposition qui prévoit dmesuspension de peine pour raison
meédicale est prononcée en fonction de I'état déésdun condamné « sauf s'’il existe un risque
grave de renouvellement de l'infracti&f. Ce complément montre la volonté du |égislateur

de tenir compte de la dangerosité du délinquamisidération sur laquelle repose toute la loi.

De plus, le texte précise le réle du juge de I'm@apion des peines en la matiere. En effet,

alors que ce dernier pouvait jusqu’alors exiger exgertise du condamné a tout moment pour

224 JNLC, 11 juillet 2003, affaire 03LC056, AJP 209331.

25 Cass. Crim., 12 février 2003, D 2003, p.1065, mbiderzog-Evans.

226 Article 720-1-1 alinéa 1 du code de procédure pénale< Sauf s'il existe un risque grave de
renouvellement de l'infraction, la suspension pegalement étre ordonnée, quelle que soit la natieréa
peine ou la durée de la peine restant a subir,@irpune durée qui n'a pas a étre déterminée, pesr |
condamnés dont il est établi qu'ils sont atteiritsd pathologie engageant le pronostic vital ou tpue
état de santé est durablement incompatible avetaliatien en détention, hors les cas d'hospitalisaties

personnes détenues en établissement de santérpohlels mentaux. »
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s’assurer du respect des conditions posées p#clear20-1-1, cette faculté est désormais
limitée a un expertise tous les six ni@isCes dispositions ne sont applicables gu’aux
suspensions de peine en cours a la date d’entregeeur de la loi, quelle que soit la date

des faits ayant donné lieu a la condamnation.

2 — Les crédits de réduction de peine

Les modifications apportées aux crédits de rédastide peine peuvent apparaitre comme

surprenantes puisqu’ils ne furent introduits dastsendroit que quelques lois plus tot.

La loi du 9 mars 2004 a instauré, depuis-lgahvier 2005, le crédit de réductions de peine.
Ce systeme prévoit que les réductions de peinestgiént jusque la consenties en raison de la
bonne conduite du condamné, seront désormais ééddé la période d’emprisonnement
restant a subir. Cependant, ce dispositif reposererune fois sur cette relation de confiance
dans la mesure toute nouvelle infraction commisedpaet une période égale a la durée du
crédit de réductions de peine obtenu pourra emtrdiincarcération de la personne pour un
laps de temps équivalent, en plus de la condammationoncée pour les nouveaux faits

commis.

L’intérét est de permettre au nouveau détenu deaitne, dés son arrivée dans I'enceinte de
la prison, sa date prévisionnelle de sortie. Lawdbjectif est de favoriser la gestion de la
population carcérale et de conférer aux travadlagciaux des bases certaines pour orienter
'accompagnement du condamné. Ce dernier se semepient mobilisé et est incité a un
meilleur comportement en milieu fermé. Ainsi, ilupaefaire des projets et imaginer sa
nouvelle vie en dehors de la détention. Enfinféetlissuasif du procédé ne peut étre ignore
puisque reposant sur la responsabilisation deiVidd, il contribue directement a prévenir la
récidive.

Le Iégislateur de 2005 décida de réduire la pate& loi du 9 mars 2004 sur ces nouveaux
crédits concernant les récidivistes. Jusqu’alarspécificité de ces délinquants apparaissait a
travers une restriction sur les réductions de psuqgplémentaires uniquement. En effet, il
existe un double systéme de réduction de peinetidla 721 du code de procédure pénale

prévoit tout d’abord un dispositif de réduction mlEine quasi-automatique et surtout valable

227 Article 720-1-1 avant dernier alinéa du code decpdure pénale dispose qusi 4a suspension de peine a
été ordonnée pour une condamnation prononcée erematriminelle, une expertise médicale destinée a
vérifier que les conditions de la suspension degeiont toujours remplies doit intervenir tous s

mois ».
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pour tous les détenus, a défaut de mauvaise cendeiteur part. Désorm&% les détenus
récidivistes ne pourront bénéficier de créditsé@tiuction de peine qu’a hauteur de deux mois
par année, un seul pour la seconde, et de cing joar mois pour les peines ou reliquats
inférieurs a un an, contre trois mois puis deuxsgaEr an ou sept jours par mois pour les
primo délinquantsLe second procédé repose quant a lui sur les efftet réinsertion de
l'intéressé®. La loi de mars 2004 l'avait également modifié @malisant séverement les
récidivistes, ces derniers ne pouvant bénéficier dgila moitié des réductions possibles. Le
législateur de 2005 vise donc a pénaliser encores peés récidivistes en réduisant

considérablement les réductions de peine du presysteme.

Cette modification a été tres discutée lors destdeparlementaires. Le Sénat notamment,

avait dans un premier temps décider de supprintéz peoposition et ce pour deux raisons.

228 Article 721 alinéa 4 3° du code de procédure pénale dispose que «U@iggcondamné est en état de
récidive légale, le crédit de réduction de peirtecafculé a hauteur de deux mois la premiéere ardtian,
mois pour les années suivantes et, pour une pefégeiure a une année pleine, de cing jours pas moi
pour les peines supérieures a un an, le total d&diaction de peine correspondant aux cing joursTEas
ne peut toutefois excéder un mois. Il n'est cepehgas tenu compte des dispositions du préserdgaalin
pour déterminer la date a partir de laquelle ubérétion conditionnelle peut étre accordée au aconda
cette date étant fixée par référence a un créditdection de peine qui serait calculé, conforménaem
dispositions du premier alinéa ».

229 Une réduction supplémentaire de la peine peetadcordée aux condamnés qui manifestent desseffort
sérieux de réadaptation sociale, notamment en miagsac succés un examen scolaire, universitaire ou
professionnel traduisant l'acquisition de connaissea nouvelles, en justifiant de progres réels tanadre
d'un enseignement ou d'une formation, en suivaatthérapie destinée a limiter les risques de réeidu
en s'efforcant d'indemniser leurs victimes. Sagfgién du juge de l'application des peines, priE@ésavis
de la commission de I'application des peines, é&sgnnes condamnées pour une infraction pour legieel
suivi socio-judiciaire est encouru et qui refusdatsuivre le traitement qui leur est proposé pentiam
incarcération, ne sont pas considérées comme retanfades efforts sérieux de réadaptation sociale.

Cette réduction, accordée par le juge de l'epptin des peines aprés avis de la commission de
I'application des peines, ne peut excéder, sihel@mné est en état de récidive légale, deux moiapse
d'incarcération ou quatre jours par mois lorsquéuige d'incarcération restant a subir est infégiéuune
année. Si le condamné n'est pas en état de rédéljate, ces limites sont respectivement portégeia
mois et a sept jours.

Elle est prononcée en une seule fois si l'ifrat@on est inférieure a une année et par fractiomelle
dans le cas contraire.

Sauf décision du juge de l'application des pRipeise aprés avis de la commission de I'applinadies
peines, les dispositions du présent article ne gastapplicables aux personnes condamnées poardam
infractions mentionnées a l'article 706-47 si, dowes leur condamnation est devenue définitive, Eeca

judiciaire faisait mention d'une telle condamnation
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La premiere est que la durée de la détention apiEara yeux des sénateurs déja assez longue
lorsqu’il s’agit de récidivistes. De plus, les eropér de bénéficier des mémes réductions de
peine que les primo délinquants est contrairesptiede cette mesure qui est de mieux gérer
la population carcérale. Malgré ces remarquesséiblée nationale a quant a elle adopter la

mesure en 'amendant quelque peu.

B — Les conséquences de la loi sur la libération conditionnelle

La libération conditionnelle est, comme nous I'avaBpété a plusieurs reprises la mesure
phare de la lutte contre la récidive. Or, la loid décembre 2005 a modifié le régime de
cette mesure, contribuant a réduire encore sonopaen en diminution constante, et ce,

malgré ses atouts.

En effet, la commission des lois de I'Assembléeiomaie a décidé, en adoptant un
amendement du gouvernement, d’allonger le tempsrel&e de la libération conditionnelle
des récidivistes. Ainsi, la I1#%e fait passer a vingt ans lorsqu'’il s'agit d’'ungine a temps,
alors qu'il était des deux tiers auparavant. S&aji$ de la réclusion criminelle a perpétuité,
les réclusionnaires ne pourront demander la lilgratonditionnelle qu'apres une période de
dix huit ans minimum et de vingt deux ans en casédalive, contre quinze ans avant cette
loi. De tels seuils sont dangereux car ils risquenrendre plus difficiles qu’auparavant « la
détection du bon moment pour la libération, quitpguvenir a des moments trés variables

d’un individu a un autré.

En dehors de cet allongement du temps d'épreuvdadibération conditionnelle, le
gouvernement a également voulu supprimer I'unendesures de la loi du 15 juin 2000 et
insérée a l'article 729-3 du code de procédure Ipeette disposition permettait, en effet, a
la personne condamnée a une peine inférieure ole @gguatre ans de bénéficier d’'une
libération conditionnelle, sans exigence de tem{@prduve, si elle exercait l'autorité
parentale ou qu’elle résidait avec son enfant &éndins de dix ans. Cette mesure a été
purement et simplement supprimée pour les récigivis

Cet abandon peut surprendre puisque cette faceltéoncernait que les condamnés a de
courtes peines (quatre ans d’incarcération maximatgonc par définition des personnes qui

vraisemblablement ne sont pas des récidivistes.

0 Article 729 du code de procédure pénale.
1 Laraquiere (P.),Un pari sur ’humain, AJP, octobre 2005, p.359.
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De plus, le législateur a ajouté certaines modabtéa libération conditionnelle. En effet, il a
permis au juge de pouvoir prononcer des obligatidussuivi socio-judiciaire comme par
exemple I'injonction de soins ou encore le placensens surveillance électronique mobile, si
lintéressé a été condamné pour un crime ou un pélir lequel le suivi socio-judiciaire est

encouru.

Pour Monsieur Porteffi, cette réforme « va tout droit dans le mauvaissehlle « démontre
avec force une totale incompréhension de la quegtiisque [...] la libération conditionnelle

est la meilleure réponse a la récidive. Tout cetepud a la restreindre est mauvais. »

De maniere générale, la mise en ceuvre de mesurgbvaiualisation des peines privatives
de liberté des la sortie de prison, participe dprévention de la récidive, en ce qu’elle évite
les « sorties seches »Certains aménagements tels que la semi-libertégldeement a

I'extérieur ou sous surveillance électronique elidaration conditionnelle, ne sont accordés
gu'aux condamnés qui manifestent des efforts sérai réinsertion sociale : ils doivent
justifier, par exemple, d’'un emploi ou d’'une redt®r active d’emploi, d’'une indemnisation
des victimes, et/ou d'un suivi médical, ou encoumnd participation essentielle a la vie de

famille.

Ces aménagements permettent d'imposer aux conddmresgpect de mesures de contrble et
d’obligations particuliéres. La réussite de la mesiepend ainsi des efforts de l'intéressé, du
respect des différentes obligations imposées. bgeatasité de 'individu peut ainsi étre prise
en compte a tout moment par I'imposition, par eplend’une d’interdiction d’entrer en
relation avec les victimes, d'une interdiction dargitre dans certains lieux, de détenir ou

porter une arme, ou d’une obligation de soins.

Cependant, comme nous l'avons fait remarqué a qlusi reprises, la réussite de
l'individualisation des peines dans la lutte coraerécidive dépend des moyens mis a la

disposition des magistrats et des autres intertsrsmeiaux.

Section 2 — Le suivi postérieur a I'exécution de la

peine

Punir, prononcer une sanction a I'encontre d’unvidid a pour objectif 'amendement de ce

dernier mais également, dans une autre mesuréjreention, surtout s'il a été condamné a

2 porteLLl (S.),La récidive mobiliser l'intelligence, non la peuyr, 63.Texte disponible a I'adresse suivante :
http://comm.justice.lesverts.fr/articlephp3?id_cet=126
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lincarcération. Cependant, au regard de l'act@aticente, les Francais et les politiques
croient de moins en moins aux bienfaits de la di&tenLa prison devient un lieu criminogene
ou beaucoup apprennent les rudiments de la délmguau contact des « grands » de la
discipline. Pour pallier a ces lacunes, la loi dudeécembre 2005 sur le traitement de la
récidive, entend instituer un certain nombre deuress de traitement en milieu libre. Le
condamné ne doit pas étre laché « dans la natsmes>aucun suivi. Il nécessite des mesures
de contrdle et d’assistance. Ce systeme se vergs@pet préventif a la fois, pour ne pas
effrayer les citoyens. En effet, pour ces derni@nsénager une peine, permettre son exécution
en liberté est considéré comme une mesure de faymanyme d’indulgence excessive et
d’'impunité.

Cette section sera consacrée a la principale inimovade la loi, c'est-a-dire I'institution du
placement sous surveillance électronique mobiledéésnus, qui peut étre appliqué en tant
gue composante du suivi socio-judiciaire ou comr@&neént constitutif d’'une nouvelle

mesure de sdreté : « la surveillance judiciairegiEsonnes dangereuses ».

Nous évoquerons tout d’abord un certain nombre éeém@lités sur le placement sous
surveillance électronique mobile (1), puis nousdéttons ensuite le contexte d’application de

la mesure (11).

| — Généralités sur le placement sous surveillance

électronique mobile

Le législateur de 2005 avait en téte d'instaurerptassibilité d’'une surveillance des
délinquants dangereux apres leur sortie de prismplacement sous surveillance électronique
mobile est la réponse donnée a ce projet. Cepenatarcertain nombre de problemes d’ordre
constitutionnel, plus que pratiques se sont poAgs Gomme nous allons le voir dans le
développement, le placement sous surveillancerétéqtie mobile peut étre prononcé dans le
cadre d’un suivi socio-judiciaire ou d'une sunwilte judiciaire. Qu’il s’agisse de l'une ou

l'autre de ces mesures, la mise en ceuvre du platersela méme (B).

A — Les difficultés d’adoption

La loi du 19 décembre 1997 avait consacré le plaoénsous surveillance électronique
comme modalité d’exécution des peines privativellaaté. A cette fin, il est censé faciliter
'aménagement de peine, et le développement dematives a l'incarcération visant a la

réinsertion de la personne placée sous main degust par la méme a la réduction du risque
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de récidive. Lancée en octobre 2000, I'expérimeanatu placement sous surveillance
électronique s’est progressivement répandue surléoterritoire. Dominique Perben, alors
ministre de la Justice, avait souligné le bien-fodld bracelet relevant un colt presque trois
fois moins élevé que celui de la prison. Si I'olifeétait que trois mille condamnés portent le
bracelet d’ici 2005, la réalité est toute autre.dffiet, selon I'Observatoire internatiordgs
prisons, au °Lfévrier 2004, la population carcérale était de@)%oit une hausse de 7,3% par
a février 2003. Le taux d’occupation des établissain pénitentiaires était de 124,5%. Et sur
ces 60905 détenus, seuls 369 portés un bracektei®Juin 2004. Monsieur Portelli parle
d’échec de cette mestie « Elle n’a absolument rien changé au problemétetraire et n'a
strictement aucun effet sur la population carcésalklui reproche de n’étre « qu’un mode de

répression supplémentaire, mordant encore un pesuspl le champ de la liberté ».

Comment expliquer alors, dans un tel contexte,lgumuvernement ait voulu développer le

systeme en créant le placement sous surveillaece@hique mobile ?

Les difféerentes missions qui furent chargées diétule probléme de la récidive proposerent
de placer sous surveillance électronique, a tirangsure de sdreté, les délinquants sexuels
les plus dangereux. Cette proposition fOt largengentoborée par les évenements d’actualité
qui ont choqué les Francais. En avril 2005, le oapppeneck* fit rendu. Dans cette étude, le
député Georges Fenech confirme largement le cantBatioption du bracelet mobile : il faut
renforcer la sécurité. Le projet « s’inscrit dams mouvement général de notre société qui

réclame toujours plus de sécurité par le renforceme la surveillance ».

Votée une premiere fois par I’Assemblée nationalelécembre 2004, une proposition de loi
de 'UMP avait été allégée par le Sénat, notamnuamtcernant le recours au bracelet
électronique. Le texte a alors été largement regngour étre réexaminé par I'’Assemblée
nationale les 12 et 13 octobre 2005. L’adoptiotadei a soulevé un probléme de taille : son
inconstitutionnalité. En effet, la démarche du stirg de la Justice a été largement critiquée,
dans la mesure ou bien qu’ayant conscience dueidgwiolation de cette régle fondamentale
de notre droit qu'est le principe de non rétroatdjv Pascal Clément demanda aux
parlementaires de voter la loi et de faire en sgutelle ne puisse étre déférée devant le juge
constitutionnel.

Les divergences entre les deux chambres ont firadegté surmontées en commission mixte

paritaire le 9 novembre 2005. Mais le 29 novemhme saisine sénatoriale du Consell

23 PorteLL (S.), Op. cit., p.228.
34 Texte disponible a ladresse suivante :
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise/BRP308267/0000.pdf
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constitutionnel fOt enregistrée pour contester glagation du placement sous surveillance
électronique mobile aux personnes actuellementrédo@es ou susceptibles de I'étre en
exécution d’une condamnation prononcée pour dés dammis antérieurement a I'entrée en
vigueur de la loi. Les sénateurs avaient constaté kg placement sous surveillance
électronique mobile ordonné dans le cadre de legdlance judiciaire était une peine, et que,
de ce fait, le principe de non rétroactivité dddiapénale s’appliquait. Dans le cadre d'un
placement sous surveillance électronique mobilommd comme composante d'un suivi
socio-judiciaire, la rétroactivité du placement ieserdite car le suivi socio-judiciaire est une

peine complémentaire, et non une mesure de sdreté.

Le Conseil constitutionn®&F a cependant rejeté cette argumentation, et ce, plasieurs
raisons. Tout d’'abord, ce placement n’est qu’'unsureed’exécution de la peine et non une
peine car sa mise en ceuvre ne peut se poursuidelaue la durée de la peine initialement
prononceée. Le placement sous surveillance éleciueninobile infligé dans ces circonstances,
n'a pas de caractere punitif ni disciplinaire.’#st pas décidé par un juge de jugement mais
par un juge de lI'application des peines. Le Consmilstitutionnel retient que cette mesure en
relation avec la dangerosité du délinquant, etan@t sa culpabilité, poursuit un but préventif
et non punitif. Le principe de non rétroactivitélddoi pénale plus sévére ne s’applique donc
pas. Par contre, les principes de nécessité aetogemionnalité de la peine s’imposent. Tel est
le cas en I'espéce. Le juge constitutionnel coaggak le but du placement sous surveillance
électronique traduit un souci de protection immiretdes personnes. De plus, la portée de
cette mesure est limitée a des situations tresegrauisqu’elle ne concerne que des individus
condamnés a de lourdes peines d’emprisonnemenicinén ancrage dans la délinquance ne
peut étre écarté. Au vu de I'objectif poursuivides conditions restrictives pour prononcer le
placement sous surveillance électronique mobilecdarcition qui existe, a savoir la
contrainte physique procurée par le port du bracelest pas excessive et les garanties
procédurales permettraient d’éviter d’éventuelssalue Conseil constitutionnel a retenu le
méme raisonnement s’agissant de l'application imatéddu placement sous surveillance
électronique mobile a la libération conditionnelle.

Les difficultés d’adoption de la loi, et plus patdiierement les dispositions relatives au
placement sous surveillance électronique mobileerfurdonc effacées par le Conseil

constitutionnel, qui rejeta I'idée d’une éventuétieonstitutionnalité de la mesure.

235 Cons.Const., 8 décembre 2000, Gaz Pal du 18 @é&mbre 2005.
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B — La mise en ceuvre du placement sous surveillance

électronique mobile

La placement sous surveillance électronique mohileux connu sous le nom de « bracelet »
est une mesure juridictionnelle qui permet de slievea distance les allées et venues d’un
individu.

Le placement sous surveillance électronique mqiglenet de localiser une personne soumise
a cette mesure a chaque instant et en tous liemnsi, Aadministration pénitentiaire est en
mesure de notifier sans difficulté toutes les \tiolas des obligations imposées et les services
de police et de gendarmerie peuvent intervenideapent. Contrairement au placement sous
surveillance électronique classique, qui ne peet faire état de la présence ou de I'absence
du condamné dans certains lieux déterminés samss@réou il se trouve, la surveillance
devient mobile grace au systéme de détection gellia La personne n’est pas surveillée
continuellement par un policier. Tous ses déplacgsngont enregistrés automatiqguement par

des ordinateurs grace au bracelet qu'il porte.eJatsure est censée avoir un effet dissuasif.

L’aspect purement technique du bracelet peut &ndicc a des concessionnaires privés, en

application de I'article 763-14 du code de procéchgnalé&®.

Tout comme le bracelet statique, le bracelet madstanstallé au plus tard une semaine avant

la remise en liberté, et sera porté continuellepetu’au terme de la mestie

S’agissant de la nature du placement, la réporis#ééisate. En effet, alors que le placement
sous surveillance électronique classique est urdgalité® d’exécution des peines privatives de
liberté®, le placement sous surveillance électronique rephiui est en lui-méme une

nouvelle peine insérée dans le chapitre du codel mdmsacré a la nature des peines, il peut

2%« Un décret en Conseil d’Etat détermine les condiid’application du présent titre. Ce décret pséci
notamment les conditions dans lesquelles I'évadmaprévue par I'article 763-10 est mise en ouvte. |
précise également les conditions d’habilitation desysonnes de droit privé auxquelles peuvent étre
confiées les prestations techniques détachablesotietions de souveraineté concernant la mise errexu
du placement sous surveillance électronique mobtleelatives notamment a la conception et a la
maintenance du dispositif prévu a I'article 763-€t2u traitement automatisé prévu a l'article 763-%

7 Article 763-12 du code de procédure pénalele condamné placé sous surveillance électronigabile
est astreint au port, pendant toute la durée ducghaent, d'un dispositif intégrant un émetteur pétané &
tout moment de déterminer a distance sa localisatiar 'ensemble du territoire national.

Ce dispositif est installé sur le condamné auspard une semaine avant sa libération.
Le procédé utilisé est homologué a cet effet@aninistre de la justice. Sa mise en oeuvre gaiantir
le respect de la dignité, de l'intégrité et de ila privée de la personne et favoriser sa réinsartiociale ».

238 Article 723-7 a 723-14 du code de procédure génal
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étre imposé sous deux qualifications. Il peut $’dgine composante du suivi socio-judiciaire
ou encore d’'un élément constitutif de la survediajudiciaire des personnes dangereuses. La
gualification retenue flt choisie comme un justéauientre les deux contextes, c'est-a-dire la
mesure de sdreté. Il s’agit d’ « une sanction eaatare préventif et dépourvue de but
rétributif et de caractere afflictif et infamantpntdée sur la constatation d'un état

dangereu®® ».

Si le placement sous surveillance électronique laakst une composante du suivi socio-
judiciaire, la durée du placement, fixée par leejdeg I'application des peines, ne peut excéder
deux ans, renouvelable une fois si le condamnénamis un délit et deux fois en cas de
crime. Quoi gu'’il en soit, la durée sera infériearecelle du suivi socio-judiciaire, qui est de

dix ou de vingt ans selon l'infractiéf

S’il s’agit d’'un élément de la surveillance judictades personnes dangereuses, ce délai de
deux ans renouvelable s’applique également. Cepénitlae peut dépassé la durée totale de
la mise sous surveillance judiciaire, qui est lgaipar la durée des réductions de peine ou de

la libération conditionnelle sur laquelle elle msputée.

29 Lexique des termes juridiques, Dalloz®"F2d., p.342.
240 Article 131-36-1 du code pénal « Dans les cas prévus par la loi, la juridmti de jugement peut
ordonner un suivi socio-judiciaire.

Le suivi socio-judiciaire emporte, pour le contt®é, I'obligation de se soumettre, sous le contdble
juge de l'application des peines et pendant uneeludéterminée par la juridiction de jugement, a des
mesures de surveillance et d'assistance destingedv&nir la récidive. La durée du suivi socio-gidire
ne peut excéder dix ans en cas de condamnation gélitrou vingt ans en cas de condamnation pour
crime. Toutefois, en matiére correctionnelle, cefi@ée peut étre portée a vingt ans par décision
spécialement motivée de la juridiction de jugemelarsqu'il s'agit d'un crime puni de trente ans de
réclusion criminelle, cette durée est de trente anarsqu'il s'agit d'un crime puni de la réclusion
criminelle a perpétuité, la cour d'assises peutidéc que le suivi socio-judiciaire s'appliquera san
limitation de durée, sous réserve de la possibiér le tribunal de I'application des peines dettneefin a
la mesure a l'issue d'un délai de trente ans, sédsnmodalités prévues par l'article 712-7 du calde
procédure pénale.

La décision de condamnation fixe également l@e&lunaximum de I'emprisonnement encouru par le
condamné en cas d'inobservation des obligations lgjusont imposées. Cet emprisonnement ne peut
excéder trois ans en cas de condamnation pour débept ans en cas de condamnation pour crime. Les
conditions dans lesquelles le juge de l'applicatias peines peut ordonner, en tout ou partie, ¢etién
de I'emprisonnement sont fixées par le code dedgiwe pénale.

Le président de la juridiction, aprés le pronérae la décision, avertit le condamné des obligetiqui
en résultent et des conséquences qu'entrainetaiidebservation. »

100



Le port du bracelet se doit de garantir le resdecia dignité et de I'intégrité humaine, mais
également de la vie privée. S’agissant de l'intégta science ne permet pas encore d’évaluer
la nocivité de I'émetteur sur le corps de son portQuant a garantir la dignité et le respect de
la vie privée, ce procédeé y porte fortement attepuisque les moindres faits et gestes de la
personne sont enregistrés et ce, méme dans lappdfisnde intimité. De plus, le port du
bracelet peut devenir au quotidien un poids conaimlé eu égard au regard des individus que
l'intéressé aura l'occasion de cétoyer, ou simpleintes passants. Le regard moqueur, et
curieux des étres humains pourrait apparaitre coomaegoeine supplémentaire, peine morale
seulement, il est vrai, mais peine quand méme.e@#gnt, il s’agit d’'une décision de justice
qui concerne un individu dangereux qui n’en n'eas @ sa premiere infraction. Une telle

restriction a la liberté semble donc justifiée.

Il a en outre un impact sur la vie de famille etceefait présente le caractere d’'une peine. En
effet, bien qu’ayant un aspect préventif, il netp&une concu comme une simple mesure de
s(reté et doit étre clairement rattaché a la nal®mpein&*. Un certain nombre de questions
ont été soulevées a ce sujet. Comment est-il dessebparler de mesure de slreté lorsque la
mesure en question s’applique aprés I'exécutiotadmeine ? Certains magistrats et avocats
considéerent que ce serait contraire a la traditiancaise. D’'autres ont été jusqu’a invoquer
une disproportion entre la restriction de liber@dldr et venir, la liberté d’avoir une vie privée
et le respect de la dignité humaine d’'un cotéa @rbtection de la société d’autre part.
Monsieur Pallez, secrétaire général de la Comnmsslationale de I'lnformatique et des
Libertés, considere qu’il peut paraitre disproportionné de surveillde facon continue des
individus dans un but de prévention de la récidilas que l'efficacité d’'une telle mesure
n'est pas suffisamment démontfée. Cette mesure qui peut étre imposée a des individus
ayant déja purgé leur peine procede selow Idiun déterminisme contraire a la capacité des
individus a s’amender >Les représentants de la Commission Nationaleld®iimatique et
des Libertés rappellent notamment, a juste titestilvrai, que " le droit a I'oubli " prévu par la
loi informatique et libertés du 6 janvier 1978 eshcompatible avec une surveillance
électronique qui durerait trente ans. Cependaniy dutre cb6té, qui est celui des victimes
elles mémes, cette mesure apparait comme uneneedaiantie de sécurité a leur égard. C’est
pourquoi, Nicole Guedj, secrétaire d’Etat aux @rales victimes, n’hésite a défendre le
placement sous surveillance électronique mobile rgprésente selon elle une atteinte

limitée a la liberté individuelle puisqu’il ne faitas totalement obstacle a la liberté d’aller et

24 Rapport de Monsieur Feneche placement sous surveillance électronique moailgl 2005, p.54.
242 bid.
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venir et gu'il n'empéche pas la poursuite d’'une n@@malé*® ». Si un individu, en raison de
son passé pénal ou encore de son profil psychalegggmble représenter un danger pour la
Société, cette mesure ne contrevient pas au pendgnécessité et de proportionnalité de

I'article 8 de la Déclaration des droits de 'Hometadu citoyen de 1789.

Finalement, la loi du 12 décembre 2005 a adoptée cetesure restrictive de liberté
supplémentaire non prévue par le jugement de condtom, mesure que certains qualifient
de double peine. Le placement sous surveillancetréléque mobile apparait comme une

mesure acceptable dans I'ordre juridique francais.

La loi ne prévoit pas d’obligations propres au plaent sous surveillance électronique
mobile. Il est fait implicitement référence auxightions et mesures de contrfle rattachées au
suivi socio-judiciaire et a la surveillance judicga En effet, les articles 763-11 et 723-34 du
code de procédure pénale se réferent de mani&raltusive aux obligations résultant dudit
placement, mais I'article 763-11 énoncé cependaatig juge de I'application des peines peut
modifier, supprimer ou compléter a tout momentdbbgations du placement et ce, d’office,

sur réquisition du Pargquet ou encore a la demana®adamné ou de son avocat.

En cas de non respect des obligations imposéaxnéamné serait obligé de terminer de

purger sa peine d’emprisonnement.

Il — Contextes d’application du placement sous

surveillance électronique mobile

Le placement sous surveillance électronique mqislet s’appliquer dans deux hypothéses :
en cas suivi socui-judiciaire (A), ou dans la cadiene mesure de surveillance d'une

personne dangereuse (B).

A — Dans la cadre du suivi socio-judiciaire

Nous verrons successivement les caractéristiquesadement sous surveillance électronique
en tant que composante du suivi socio-judicigit® puis les modifications mineures

apportées a la mesure de suivi par la loi du 12méce 200%2).

22 bid.
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1 — Le placement sous surveillance électronique : une composante du

suivi socio-judiciaire

Sous cette forme, la loi du 12 décembre 2005 vaiisdle placement sous surveillance
électronique mobile une peine qui n'est pas aut@mmais qui dépend du suivi socio-

judiciaire puisqu’il ne peut étre prononcé queascbndamnation principale est supérieure a

sept an¥®, et n'est pas assortie d’'un sursis avec misepadiése, sauf si ce dernier est partiel.

Si la décision de placement est prise par le jugpigement, celle-ci doit étre expresse et étre
fondée sur une expertise médicale qui fait étatladedangerosité du délinquéfit Le
législateur exige une motivation spéciale du jugeregard d’'une seule considération : la
prévention de la récidive. Le placement doit apjp@acomme indispensable dans ce
processus préventif. La mesure ne peut étre préeosans le consentement éclairé de
l'intéressé prononcé en présence de son avoceel8ici refuse, il retourne en prison purger
sa peine. Le cas échéant, le placement dure tieiside condamné est coupable d'un délit ou
sept ans s'il s’agit d’un crime.

Le prononcé de la mesure par le juge de jugemesufii pas. Il doit étre corroboré par la
décision du juge de I'application des peines. Ceilypeut également intervenir lorsqu’un
suivi socio-judiciaire a été prononcé mais sansil goit assorti d’'un placement sous
surveillance électronique. Il peut ainsi modifies |épreuves auxquelles la personne est

condamné®’. Dans cette situation, la décision prend la fordiene ordonnance de

244 Article 131-36-9 du code pénal :Le suivi socio-judiciaire peut également comprendr titre de mesure
de sdreté, le placement sous surveillance élearmimobile, conformément aux dispositions de la
présente section ».

2% Article 131-36-10 du code pénak:Le placement sous surveillance électronique raobd peut étre
ordonné qu'a I'encontre d'une personne majeure @ndée a une peine privative de liberté d'une durée
égale ou supérieure a sept ans et dont une expemigdicale a constaté la dangerosité, lorsque cette

mesure apparait indispensable pour prévenir lad&a a compter du jour ou la privation de libertepd

TIn ».

26 bid.
247 Article 763-3 alinéa 4 du code de procédure pénalee juge de I'application des peines peut égalgmen

apres avoir procédé a I'examen prévu par l'articl®3-10, ordonner le placement sous surveillance
électronique mobile du condamné. Le juge de l'aapion des peines avertit le condamné que le
placement sous surveillance électronique mobilpamara étre mis en ceuvre sans son consentement mais
gue, a défaut ou s'il manque a ses obligationsnpasonnement prononcé en application du troisieme
alinéa de l'article 131-36-1 du code pénal pourrsieémis a exécution. Les dispositions du deuxiéme
alinéa du présent article sont applicables ».

248 Article 712-6 alinéa 3 du code de procédure pénale
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Dans les deux cas, le juge de I'application desigeise doit d'établir de facon claire et
précise la dangerosité de la personne et se persudd « risque de commission d’une
nouvelle infraction ». A cette fin, la loi lui imge de procéder a des enquétes, auditions,
examens, et expertisé€set ce, au moins un an avant la sortie de prisamécision finale est
prise a I'issue d’'un débat contradictoire, aprés de la « commission pluridisciplinaire des
mesures de sdreté », formation spéciale créeeaphni Ide 2005. De plus, dans les deux
hypothéses, le prononcé du placement n’est posgildepour les infractions commises aprées

I'entrée en vigueur de la loi.

2 — Autres modifications apportées au suivi socio-judiciaire

Le suivi socio-judiciaire, institué par une loi @@ juin 1998, avait pour objectif de permettre
la surveillance et la réinsertion des condamnéstagammis des infractions a caractere
sexuel. La loi du 12 décembre 2005 est interveraug pn modifier quelque peu le champ

d’application et le contenu.

C’est ainsi qu’elle a considérablement allongéidéeldes infractions qui font encourir un
suivi socio-judiciaire. Il concerne désormais tautes atteintes criminelles a la vie de l'article
221-9-1 du code pénal, les enlevements et séqtiesgales articles 224-1 et 225-2 du code
pénal, les actes de torture et de barBde¢ la destruction volontaire de biens par explosif
incendié>,

L’article 717-1 du code de procédure pénale recontmad’affecter ces différents
délinquants, qu’ils soient des criminels violenteeurtriers ou assassins, tortionnaires,
ravisseurs ou terroristes poseurs de bombes, @asnétablissements pénitentiaires spécialisés

qui assureront un suivi médical et psychologiquepéel

Comme nous l'avons vu, son contenu a égalemenglatg§i puisque le placement sous

surveillance électronique peut étre prononcé coromeposante d’un suivi socio-judiciaire.

249 Article 763-10 du code de procédure pénateln an au moins avant la date prévue de sa lifi@nata
personne condamnée au placement sous surveilldectahique mobile en application des articles 131-
36-9 a 131-36-12 du code pénal fait I'objet d’'uramen destiné a évaluer sa dangerosité et a mesurer

risque de commission s’'une nouvelle infraction ».
0 Article 222-48-1 du code pénak:Les personnes physiques coupables de torturekaotes de barbarie

ou des infractions définies aux articles 222-2322-32 peuvent également étre condamnées a un suivi
socio-judiciaire selon les modalités prévues pardeticles 131-36-1 a 131-36-13 ».

%1 Article 322-18 du code pénals Les personnes physiques coupables des infractigfimies aux
articles 322-6 a 322-11 peuvent également étre aometes a un suivi socio-judiciaire selon les mitékal

prévues par les articles 131-36-1 a 131-36-13 ».
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Cette mesure n’est pas la seule puisque la loi @darpossibilité au médecin traitant de
prescrire des « médicaments qui entrainent unendiion de la libidd*». Le consentement
ecrit du patient est nécessaire et doit étre rezléuau moins une fois par an. Cependant, la
nocivité de ce traitement, notamment sur les candera prostate a été prouvée. La mise sur
le marché du produit est exclusivement réservéeaitement des délinquants sexuels dans le

cadre d’un suivi socio-judiciaire.

Les parlementaires se sont accordés a dénonceiribra insuffisant de psychiatres dans le
secteur public. C’est pourquoi, ils ont décidé tueecours a des psychologues en plus ou en
remplacement du médecin traitant était possibledéeision appartient au condamné lui-
méme qui choisira le praticien.

En application du nouvel article 731-1 du code dec@dure pénal€, qui concerne les

« personnes condamnées pour une infraction powellegle suivi socio-judiciaire est
encouru », mais contre lesquelles il n’a pas ééagmcé car l'infraction a été commise avant
'entrée en vigueur de la loi du 17 juin 1998, eeda condamnation est en cours d’exécution
apres l'entrée en vigueur de la loi de 2005, leejygeut prononcer une libération
conditionnelle soumise a l'observation des oblmai du suivi socio-judiciaire. Le non

respect des obligations entraine seulement réwocdé la libération conditionnelle.

%2 Article L3711-3 du code de la santé publiquel.le médecin traitant est habilité, sans que puiske étre
opposées les dispositions de l'article 226-13 didecpénal, a informer le juge de I'application desnes
ou l'agent de probation de linterruption du traitent. Lorsque le médecin traitant informe le juge o
I'agent de probation, il en avise immédiatememhéxecin coordonnateur.

Le médecin traitant peut également informer datds difficultés survenues dans l'exécution du
traitement le médecin coordonnateur qui est hahilitans les mémes conditions qu'a l'alinéa prédéden
prévenir le juge de l'application des peines ogdat de probation.

Le médecin traitant peut également proposer agejde l'application des peines d'ordonner une
expertise médicale.

Lorsqu'il a été agréé a cette fin, le médecitant est habilité a prescrire au condamné, avec |
consentement écrit et renouvelé, au moins unefaisan, de ce dernier, un traitement utilisant des
médicaments dont la liste est fixée par arrété ¢histne de la santé et qui entrainent une diminutie la
libido, méme si l'autorisation de mise sur le mardes concernant n'a pas été délivrée pour cette
indication ».

23 « La personne faisant I'objet d’'une libération cdatimhnelle peut étre soumise aux obligations quitso
celles du suivi socio-judiciaire, y compris I'injotion de soins, si elle a été condamnée pour umesibu
délit pour lequel cette mesure était encourue.

Cette personne peut alors étre également placés sorveillance électronique mobile dans les coodgtiet
selon les modalités prévues par les articles 763 1&3-14. »
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Enfin, s’agissant de I'obligation de soins, la évoit que la thérapie pourra commencer
dans I'enceinte pénitentiatfé La disposition est étendue par la loi de 200®utes les
personnes coupables d’infractions qui font encagite peine complémentaire, méme si elles

n'ont pas été condamné®s

B — Dans le cadre d’une surveillance judiciaire

A c6té du placement sous surveillance électronitpiéégislateur de 2005 a crée une autre
mesure : la surveillance judiciaire des personreyeéreuses. L’article 723-29 du code de
procédure pénale qualifie expressément la mise sowgillance de « mesure de slreté, pour
une raison simple : s’il s’agissait d’'une peinég ek pourrait pas rétroagir.

La qualification de mesure de slreté n’a posé apcobleme pour le Conseil constitutionnel
pour qui, la durée de la mesure reposant sur thecti@ns de peine rattachées a la peine, ne

constitue pas une peine privative de liberté suppidaire. Comme elle n’est pas prononcée

24 Article 763-7 du code de procédure pénatkorsqu'une personne condamnée a un suivi socicilice
comprenant une injonction de soins doit subir uame privative de liberté, elle exécute cette peiaps
un établissement pénitentiaire prévu par le secaim®a de l'article 717-1 et permettant de lui asswn
suivi médical et psychologique adapté.

Elle est immédiatement informée par le juge'aeplication des peines de la possibilité d'enteaptre
un traitement. Si elle ne consent pas a suivreraitetment, cette information est renouvelée au maime
fois tous les six mois.

En cas de suspension ou de fractionnement geitee, de placement a I'extérieur sans surveillamece
de mesure de semi-liberté, les obligations réstildansuivi socio-judiciaire sont applicables ».

25 Article 717-1 alinéa 3 et 4 du code de procédénmeafe :« La répartition des condamnés dans les prisons

établies pour peines s'effectue compte tenu deckiégorie pénale, de leur age, de leur état deésahde

leur personnalité.

Dans des conditions prévues par décret en Cbd'giat, les personnes condamnées pour une infract
pour laquelle le suivi socio-judiciaire est encouexécutent leur peine dans des établissements
pénitentiaires permettant d'assurer un suivi méldetgsychologique adapté.

Sans préjudice des dispositions de l'article-763 juge de l'application des peines peut prepds
tout condamné relevant des dispositions de l'alipgcédent de suivre un traitement pendant la ddete
sa détention, si un médecin estime que cette peesest susceptible de faire l'objet d'un tel traiéat.

Les dispositions des articles L. 3711-1, L. 321&t L. 3711-3 du code de la santé publique sont
applicables au médecin traitant du condamné détgnugdélivre a ce dernier des attestations de sdivi
traitement afin de lui permettre d'en justifier aép du juge de l'application des peines pour I'abtn des
réductions de peine prévues par l'article 721-1 ».
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au titre de sanction par le juge de I'applicati@s ¢peines mais dans l'unique but de prévenir

la récidive, il s’agit bel et bien d’'une mesuresdiecté>*

Elle peut étre prononcée par le juge de l'applicaties peines a I'encontre des personnes
condamnées a une peine privative de liberté d’'uméedsupérieure ou égale a dix ans pour un
crime ou un délit pour lequel le suivi judiciairst encouru. Elle s’applique immédiatement
aux individus dont le risque de récidive est cadstapres I'entrée en vigueur de la loi de
2005.

Madame Herzog-Evans reproche au Conseil constituglode ne pas avoir tenu compte du
fait que bien gu’il ne s’agit pas d’'une peine, laveillance judiciaire constitue malgré tout

« une obligation imposée dans le cadre d’'un aménegede peine, ce qui aurait d(, en bonne
logique, conduire a observer la régle de I'applcaimmeédiate exclusive des mesures plus

séveres®,

Pour eéviter d’éventuelles critiques, le législatdurméme a prévu un palliatif & cette
rétroactivité. En effet, I'article 42 de la loi pa@it que « s'il s’agit de personnes condamnées
pour des faits commis avant cette date, les compéseconfiées au juge de I'application des
peines par les articles 723-29 et 723-31 sont érsr@ar le tribunal de I'application des
peines ». De plus, s'agissant des personnes deohtiamnation a été mise a exécution avant
le I* juin 2005, il sera tenu compte des réductions elagpdont le condamné a bénéficié
conformément & la version antérieure a la loi dom&s 2004 de l'article 721 du code de
procédure péna®. De méme, pour les personnes condamnées avatrééesn vigueur du
nouveau code pénal, «il est tenu compte de lareates faits pour lesquels elles ont été
condamnées sous I'empire des dispositions du cédel mpplicables avant cette date, au
regard des qualifications prévues par les dismrstdu code pénal applicable a compter de

cette date ».

Si cette mesure ne peut étre prononcée que pougrpréa récidive, la loi exige que ce risque

soit avéré® et vérifié par une expertise médicale conduiterséhrticle 712-16 du code de

26 Cons. Const., 8 décembre 2005, Gaz. Pal., du 28 aé@cembre 2005, p.9.
%7 HerzocEvans (M.), Les dispositions relatives a la récidive dans lanit2005-1549 du 12 décembre 2005,

D.2006, n°3, p.187.
28 Ancien article 721 du code de procédure pénaldine réduction de peine peut étre accordée aux

condamnés détenus en exécution d’une ou plusieimepprivatives de liberté, s'ils ont donné desupes
suffisantes de bonne conduite [...] ».

9 Article 723-29 du code de procédure pénaelorsqu'une personne a été condamnée a une peine
privative de liberté d'une durée égale ou supéeetudix ans pour un crime ou un délit pour leqaeuivi
socio-judiciaire est encouru, le juge de l'applioat des peines peut, sur réquisitions du procumeiia
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procédure pénale et dont la « conclusion fait agiparla dangerosité du condamné ». Le juge

de I'application des peines sera tenu par les asiaris de I'expert.

La surveillance judiciaire peut apparaitre commexsosie » du suivi socio-judiciaifé La
mesure est principalement destinée a infliger a didsquants qui purgent leur peine
d’emprisonnement auxquels le suivi socio-judiciaii@ pas été infligé parce que l'infraction

a été commise avant I'entrée en vigueur de laddldjuin 1998.

Le juge de l'application des peines, saisi sur igtjons du Procureur, statuera par voie de
jugement rendu a l'issue d’'un débat contradict@représence de I'avocat. L'intéressé devra
obligatoirement donné son consentement, méme geonpenseé qu'il est obligé de le donner
dans la mesure ou a défaut, tout ou partie deéskestions de peine lui sera retirée. La durée
maximale de la mesure correspond au temps desti@uuae peine obtenues durant la

détention.

Concretement, la personne placée sous surveiljada®aire sera sujette a un certain nombre
d’obligations, tout comme le suivi socio-judiciairt pourra s’'agir du placement sous
surveillance électronique mobile, d’'une obligataa répondre aux convocations du juge, de
recevoir les visites d'un travailleur social, d’ebir I'autorisation du juge pour d’éventuels
déplacements, d'une interdiction d’entrer en relatiavec certaines personnes... Ces
obligations sont prévues aux articles 132-44 etdd5code pénal, a quelques exceptions,
puisque, en effet, seules les obligations prévue2°a3®, 8°, 9°, 12°, 13°, et 14° du second
alinéa peuvent étre imposées. De plus, s’ajoutest rdesures d’assistance et de contréle
destinées a faciliter et a vérifier la réinsertitenl’article®, c'est-a-dire les mesures de I'article
142-46 du code pénal, 132-44 du code pénal, sdrgouaelles du suivi socio-judiciaire, de
l'article 132-3—262, -2, et -3 du méme code.

Le placement sous surveillance électronique magbélet, comme nous I'avons rapidement

mentionné, étre prononcé comme élément de la #hanee judiciaire. Dans cette hypothése,

République, ordonner a titre de mesure de slreturtseules fins de prévenir une récidive dontdgue
parait avéré, qu'elle sera placée sous surveillandiciaire dés sa libération et pendant une dugéene
peut excéder celle correspondant au crédit de rédacde peine ou aux réductions de peines
supplémentaires dont elle a bénéficié et qui npast fait I'objet d'une décision de retrait ».

260 RoeerT (J.H.),Les murailles de siliciundCP, février 2006, p.9.
21 Article 723-33 du code de procédure pénadele condamné placé sous surveillance judiciaire fait

également I'objet de mesures d'assistance et dedteulestinées a faciliter et a vérifier sa réirtgm.

Ces mesures et les obligations auxquelles lelamné est astreint sont mises en oeuvre par le dege
I'application des peines assisté du service pétiiea d'insertion et de probation, et, le cas éahe avec
le concours des organismes habilités a cet effet ».
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la peine privative de liberté doit étre infériewredix ans et avoir été prononcée pour une
infraction qui fait encourir le suivi socio-judiaia.

Dans tous les cas, la mesure sera suivie par &ded’application des peines et le service
pénitentiaire d'insertion et de probation. Il pa@uétre mis fin a la mesure si le juge considére
gue la réinsertion est acquise. Par contre, erdeagolation des obligations imposeées, le

magistrat est en mesure de lui retirer tout ougde ses réductions de peine.
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CONCLUSION

La récidive, phénomene bien plus ancien que cengpburrait croire, est devenue au fil du

temps un probléme de société considérable exaaepéjs quelgues années, par les médias.
Bien que le législateur soit intervenu a plusieegmises pour tenter d’y faire face, avec des
moyens souvent insuffisants compte tenu de la @raki probleme, le Iégislateur, en 2005, a

préféré intervenir une fois de plus.

L’année 2004 a été sujette a un certain nombrdrddtions commises par des récidivistes a
peine libérés de prison. Un sentiment d’effroi alstrs né chez le citoyen francais qui se

retrouvait dans une situation d'incompréhensioaléotis-a-vis de la justice francaise.

La mission parlementaire chargée d’étudier la goeste la récidive a alors opéré une analyse
compléete et approfondie de la prise en compte derobleme tout au long du parcours
judiciaire, c'est-a-dire du prononcé du jugemertd #ibération. L'objectif était de détecter
d’éventuels dysfonctionnements dans la chaine penal

La place de la médecine ft remise en cause. GEéandard, rapporteur de la mission, a fait
état d’un systeme psychiatrique en faillite au régiu constat selon lequel prés d’'un détenu

sur deux souffre de troubles du comportement.

La question de I'actualisation des données figuaanCasier Judiciaire ne fat pas oubliée, loin
de la. L'objectif était d’'améliorer les modalités donsultation du casier en ayant recours aux
nouvelles technologies de I'information tout enagdiissant une actualisation plus rapide.
S’agissant du principe d’individualisation de lange la mission n’'a pas hésité a proclamer
son attachement a ce principe a valeur constitodéilbe, reconnu par les plus hautes autorités
européennes. L'interprétation de ce concept a dbrdmettre en exergue I'importance du
suivi postérieur a la libération du condamné. Laceinent sous surveillance électronique
mobile est alors apparu comme l'une des solutiessplus efficaces pour garantir un suivi
effectif de I'intéressé et donc une réduction dguie de récidive pour les plus dangereux.
C’est a propos de cette technique du placementsgusillance électronique mobile que les
débats furent les plus houleux, en raison notammdentisque d’inconstitutionnalité du
prononceé de la mesure. La question était donc darsslil s’agissait plutét d’'une peine ou

d’'une mesure de sireté. C'est la seconde possiljlit fit choisie, et le placement sous
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surveillance électronique mobile fat qualifié desure de slreté. Le Conseil constitutionnel
a validé cette réponse dans une décision de déee2@B®. La Cour de cassation ne s’est

guant a elle pas encore clairement prononcée sdstion depuis la promulgation de la loi.

La Cour européenne des droits de 'Homme s’eswv@euécemment confrontée au probleme

de I'application du principe de non-rétroactivie ld loi pénale a un cas de récidive.

En I'espece, Monsieur Achour ft condamné une prefois en en 1984 pour trafic de

stupéfiants, puis en 1995 pour des faits similaiEgsnovembre 1997, il fit condamné par le
tribunal correctionnel puis par la cour d'appel ld®n a douze années d’incarcération au
motif qu’il avait agi en état de récidive lIégaléadcusé forma un pourvoi en cassation qui fat
rejeté. En application des anciennes dispositiomscade pénal, en vigueur lors de la
commission de la premiére infraction en 1984, kdogé de récidive légale était de cing ans et
devait s’achever en juillet 1991. Or, les jugesaet fondés sur les dispositions du nouveau
code pénal, entré en vigueur en 1994, soit a panan avant la seconde infraction et ont
donc porté la période de récidive légale a dix posr ce type d'infraction. La cour de

cassatioff®, pour fonder son rejet avait rappelé une jurispneg constante selon laquelle
lorsqu’une loi institue un nouveau régime de réadil suffit que I'infraction constitutive du

second terme soit postérieure a son entrée enwigaer qu’il s’applique immédiatement.

Devant la cour européenne des droits de I'HommeAshour faisait valoir que c'était de
facon erronée que la récidive légale avait étévéeléd son encontre : celle-ci, éteinte le 12

juillet 1991, ne pouvait revivre par l'effet du meau code pénal.

Dans un arrét du 10 novembre 284es juges de Strasbourg avaient condamnés ladran
"La chambre, aprés avoir constaté une applicatiomogctive des dispositions de I'article

132-9 du nouveau code pénal, a conclu que le regiéaurait dd, lors des secondes
poursuites, étre traité en délinquant primaire @nnen récidiviste. Elle a estimé que la
guestion qui lui était soumise renvoyait aux pries généraux du droit et que le principe de
sécurité juridiqgue commandait que le délai de rémdégal, apprécié conformément aux
principes du droit, notamment d’interprétation sta du droit pénal, ne soit pas déja échu en
vertu de la précédente lbills ont estimé gu’'une telle application du nouveg&gime de

récidive, alors méme que le délai de récidive éaltu en vertu de la précédente loi était

262 Cons.Const., 8 décembre 2000, Gaz Pal du 18 dé@émbre 2005
23 Cass.crim., 29 fevrier 2000, dec® n°98-80518, alidple a I'adresse suivantevww.legifrance.gouv.fr
24 CEDH, Achour ¢/ France, dec® n°67335/01 du 10 ufbce 2004, disponible a l'adresse suivante :

www.echr.coe.int
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contraire au principe de sécurité et que les jdgegcais avaient donc fait une application

rétroactive de la loi pénale.

La décision de la cour européenne ne f(t pas prisge majorité écrasante : elle conclut par
quatre voix contre trois a la violation de l'articlf de la Convention. C’est pourquoi,
'examen par la Grande Chambre, apparu nécessageait de marquer, a n’en pas douter,

une étape décisive.

Le 29 mars 200, les juges se sont de nouveau prononcés sur Eiguet ont rendu un
arrét qui contredit pleinement la décision de 200ds juges ont relevé que la premiere
condamnation de Monsieur Achour, figurant toujodesis son casier judiciaire n’était pas
oubliée, et que I'expiration du délai de récidivavait pas crée de droit a I'oubli. De plus, la
loi nouvelle n'a nullement changé ou étendu lageimnoncée par les premiers juges : la loi
n'a pas touché a une décision définitive. Enfmyalévent et concluent par la que la loi n'est
nullement rétroactive : il ne s'agit pas dun peoid de rétroactivité de la loi, mais

d'application successive dans le temps des loigalies.

Eté 2005, I'état des lieux réalise, deux axes s¢ @ors dégageés : la nécessité de sanctionner
plus séverement les récidivistes, en prévoyantmmoiant l'incarcération immédiate des
récidivistes sexuels ou violents, d’'une part, évpnir plus efficacement le phénoméne, en
mesurant la dangerosité du délinquant et surtonté&mlution tout au long du processus
judiciaire.

Bien que les termes de répression accrue et demiém s’opposent radicalement, c’est sur
jeu de mots que le législateur a misé pour lutbetre la récidive. Tout repose en réalité sur
un processus de dissuasion destiné a faire réfléohgue détenu sur les conséquences de ses

actes et les risques encourus.

Cependant, en étudiant d’'un peu plus pres le texéme de la loi du 12 décembre 2005, il
s’avere que la répression ait pris le pas surdaention. Le sentiment d’insécurité qui regne
depuis quelques temps en France et dans l'espritedgrande partie de la population
francaise semble exiger un surplus de répressiotdtpiue de prévention. L'égoisme ou
l'individualisme de chacun a conduit a ce textegdéanent critiqué pour sa proximité a la
violation de certains droits fondamentaux commedieit au respect de la vie privée et

familiale, le droit & 'oubili...

%5 CEDH, Achour c/ France, dec® n°30324/96 du 29 m2@€6, disponible a l'adresse suivante :

www.echr.coe.int
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Ce constat fait, un autre s'impose. Prendre laigste se retrouver de nouveau devant un juge
pour avoir récidivé est un choix personnel. Les iastraitent régulierement du probléme, en
tout cas suffisamment pour que chacun puisse ciarlas conséquences encourues par la
commission de certains actes. A coté du délinguaméme, il ne faut pas oublier la victime
éventuelle, qui elle a été sujette a une agresziatre sa personne ou contre ses biens alors
guelle ne sy attendait certainement pas, qu'aelleait normalement son « train-train »
quotidien. Les souffrances entrainées doiventm@trees qu'il s’agisse d’'un primo délinquant
et encore plus s'il s'agit d’un récidiviste. Si dernier n’a pas compris la premiére fois la
portée de ses actes il semble nécessaire de tlenligirfaire comprendre une seconde fois afin

d’éradiquer définitivement son ancrage dans landéince.

Le double objectif de la loi est donc respectéquiiss’agit de réprimer plus sévérement pour
le punir des souffrances gu'’il a causées, maiseégaht d’éduquer ou plutdt de rééduquer la

personne afin de la remettre sur le droit chemin.

Le fait que certains droits fondamentaux accordésague étre humain soient entravés peut
donc se comprendre et n'apparait pas forcément eounma erreur inconcevable. En effet, en
se placant de l'autre coté de « la barriere »-a'@bre du c6té de la victime ou de se proches,
le probléme est tout autre. Comment leur expligquer celui qui a violé pour la « X » fois, ou
qui a tué une fois de plus un individu de sangdfrpuisse sortir indemne du processus
judiciaire, sans qu’aucun de ses droits ne soumgfau moins en partie. La personne violée
devra, quant a elle, vivre le reste de sa vie &emuvenir de cet instant atroce pendant
lequel un étre humain, en qui la justice a renduosdiance en le libérant prématurément de
prison, n'a pas hésité a recommencer. Pire encsirdeecas des proches d’une victime
décédée qui devront vivre avec a l'esprit l'idééosedaquelle celui qui a pris la vie du
membre de leur famille est toujours 1a, et poutra @mené a recommencer une fois de plus si

la peine et le traitement auxquels il sera soumisant pas adaptés.
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