Paris, le 11 avril 2012

Monsieur le Directeur,

A la suite de la saisine de Monsieur N, j'ai dé&gleux chargées d’enquéte pour
gu’elles procedent sur place a des vérificatiompgces et s’entretiennent avec toute personne
dont l'audition paraissait utile afin d’avoir uneerla plus objective possible de la situation.
Elles se sont présentées dans votre établissee®i2tll et 22 février 2012 et ont pu accéder
sans difficulté aux documents sollicités et s’ebetng de facon confidentielle avec I'ensemble
des personnes qu’elles souhaitaient entendre.

A partir des différentes difficultés soulevées pmsieur N, les constats suivants ont
pu étre effectués :

1. LASITUATION DE MONSIEUR N

Situation pénale

Monsieur N, 4gé de 76 ans, a été condamné a taestee réclusion criminelle et est
incarcéré depuis 2000. Il a été écroué au centriggpdiaire des Baumettes a Marseille puis a la
maison d’arrét d’Aix-Luynes et au centre pénitengi@e Draguignan. Il est affecté au centre de
détention de Salon-de-Provence depuis le mois clenalére 2004.

Monsieur N est libérable en 2021 ; sa période det&prend fin au mois de septembre
2012 suite au jugement de janvier 2011 faisant é¢a demande de relevement de période de
slreté présentée par l'intéressé a hauteur d’'un an.

La demande de permission de sortir sollicitée pandieur N au mois d’aodt 2010 a
été jugée irrecevable par le juge de I'applicati@s peines au motif que, au jour de I'examen
de sa demande, sa période de sdreté se terminaibiawe septembre 2013.
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Les chargées d’enquéte ont pu prendre connaissi@scerdonnances de réductions de
peine supplémentaire datées des 30 aolt 2011, téndme 2010, 2 septembre 2008, 4
septembre 2007 et 5 septembre 2006, lesquellesiedtichacune trente jours de réduction de
peine aux motifs suivants :détenu invalide en fauteuil roulant «personne handicapée et
agée», «détenu agé et grabataire «personne agée en fauteuil roulant qui est écriyzar
ses codétenus.

Le CGLPL prend note que le handicap de Monsieur N & pris en compte pour
évaluer ses efforts de réadaptation sociale.

Les chargées d’enquéte ont pu consulter le jugerdentejet de la demande de
suspension de peine pour motif médical en date phin32010. Il ressort des deux expertises
médicales que, pour la premiérdg«ronostic vital n'est pas engagé et que lessaictuels
sont en adéquation avec les données actuelles nedkecine et peuvent étre dispensés au sein
du centre de détention de Salon-de-Provenet, s’agissant de la deuxiemdaature des
soins devant étre dispensés a Monsieur N peuvanhttfait étre réalisés en milieu carcéral ;
I'expert conclut que le sujet est atteint d’'unehmddgie pouvant engager le pronostic vital et
ce, en-dedans ou en-dehors du centre de déterttigmeeson état de santé est compatible avec
son maintien en détention Ainsi, le jugement conclut que les conditiotisuidées par I'article
720-1-1 du code de procédure pénale ne sont padiesman I'espéce.

Le CGLPL reste attentif & I'évolution de I'état desanté de Monsieur N et rappelle
gue l'article 79 de la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 dispose que en cas d’'urgence,
lorsque le pronostic vital est engagé, la suspengieut étre ordonnée au vu d’un certificat
meédical établi par le médecin responsable de laisture sanitaire dans laquelle est pris en
charge le détenu ou son remplagant

Vie en détention

Monsieur N est hémiplégigue et se déplace en fduteulant. Il dispose d'un lit
meédicalisé dans sa cellule.

Une note de service datée dU dvril 2005 relative a la surveillance de Monsiéur
précise que ce dernier doit faire I'objet d’unevsiitance spéciale, a raison de trois rondes par
nuit, en raison de son état de santé.

Un certificat médical daté du 6 juillet 2004, étdbls du passage de Monsieur N au
centre national d’observation (CNO), précise lepdsitions particulieres relatives a sa prise en
charge : «oit marcher avec une ou deux cannes anglaisesutilise un fauteuil roulant
manuel», «doit aller en cellule au-rez-de-chaussée ou mohsrge », «doit étre dans une
cellule non fumeus, «doit avoir une douche quotidienne pendant trentegcentre 7h et 8h
avec chaise, «ne doit pas porter d’entraves «doit garder ses médicaments aveciui

Monsieur N n’a pas acces au premier étage du batiswcioculturel, en I'absence
d’ascenseur et de monte-charge. Il a été indigué&hargées d’enquéte que I'idée de la mise en
place d’'un fauteuil motorisé au niveau des escal@mit été présentée et budgétisée sur le
fonctionnement de I'établissement mais qu’elle et refusée en I'absence de crédits.



Monsieur N ne se rend pas en promenade depuis re@amcération au centre de
détention afin— selon ses propres termes — de si@gmster a des conflits et des bagarres. Il
indique également avoir fait I'objet de rackets det violences au rond-point central du
batiment ; de ce fait, il ne veut plus sortir decshule.

L’intéressé a néanmoins fait part de son intéréir pccéder a la bibliotheque et
emprunter des livres.

En application de Il'article 27 de la loi pénitentiare du 24 novembre 2009 qui
impose une obligation d’activité, il convient que 'établissement soit en mesure de
proposer a Monsieur N une ou plusieurs activités aptées a son age et a son handicap. Le
CGLPL recommande a minima qu’'une procédure soit mise en place, dans les meiirs
délais, pour que Monsieur N puisse emprunter desvies a la bibliotheque du centre de
détention.

Cellule

Monsieur N est affecté dans une cellule aménagée |@s personnes a mobilité
réduite, située au rez-de-chaussée du batiment Bétention, lequel est soumis au régime
maison d’arrét. Toutefois, Monsieur N, comme l'aufrersonne détenue a mobilité réduite,
I'« aide de vie » et l'auxiliaire d’étage, dispasela clé de sa cellule.

Le CGLPL s’interroge sur 'emplacement des celluleséservées aux personnes a
mobilité réduite dans des étages fonctionnant en géme portes fermées.

Lors de la venue des chargées d’enquéte, la lurdaes le coin sanitaire de la cellule
de Monsieur N ne fonctionnait pas. Or, ce mémetabrvait été opéré par les contrbleurs lors
de la visite du centre de détention en mai 2011.

Il est inacceptable qu’aucune intervention technige n’ait été effectuée pour que
le coin sanitaire de la cellule de Monsieur N bénigfe d’'un éclairage avec interrupteur.

Prise en charge médicale et paramédicale

Monsieur N ne bénéficie pas de l'aide d’'une tigpeesonne pour l'assister dans ses
gestes de la vie quotidienne. Il indique effecilueméme le nettoyage de sa cellule et ne pas
rencontrer de difficultés pour se rendre a la deutles chargées d’enquéte ont constaté qu'il
arrive a se déplacer de maniere autonome au seaia celule malgré I'exiguité de celle-ci.

Un codétenu, classé comme « aide de vie » et @cnublic, vient lui rendre visite
régulierement pour s’assurer qu’il n’a besoin dmriil bénéficie de son aide ponctuelle et
temporaire depuis 2005.

Au mois de février 2011, une consultation avec phtalmologue était prévue au
centre hospitalier. Il a refusé de s’y rendre auifno’il ne souhaite pas aller a I'hopital, de
peur d'y demeurer. Monsieur N refuse toutes lesalvations extérieures qui impliquent trop
de changements dans ses habitudes.

Il ressort des informations recueillies lors devenue des chargées d’enquéte que
Monsieur N souffre d’'une pathologie grave entrainare perte d’autonomie progressive. En



janvier 2007, le chef d'établissement a estimé ssmiee d’attirer l'attention du juge de
I'application des peines sur la dégradation deétahde sante.

Monsieur N est recu en consultation médicale tassllindis par un médecin de
TUCSA. Il se rend au service médical une a deusg fiar semaine pour le renouvellement de
son traitement.

Il est indiqué aux chargées d’enquéte que Mondkewbserve mal son traitement
pour lequel il s'autogeére. Il est précisé que liseen charge médicale de Monsieur N reléve
d’'une gestion difficile dans le contexte de I'emfi@ment, I'intéressé refusant les extractions et
suivant son traitement de maniére aléatoire.

La perte d’autonomie annoncée de Monsieur N doit & anticipée par les
différents intervenants en envisageant notamment laignature d’'une convention avec un
organisme d’aide aux personnes.

Comportement

Les chargées d’enquéte ont pu consulter les infiiome relatives a Monsieur N
contenues dans le cahier électronique de liais@l)CSeules deux fiches d’observations ont
éte rédigeées : la premiére au mois de janvier 201& seconde au mois de mai 2011. Toutes
deux ont été rédigées par un personnel de sumedllaffecté au service médical relativement
au comportement de l'intéressé avec le personneicalé «j’ai remarqué le détenu N adopter
un langage plus que familier et un ton menagant dé&@ersonnel médical et de surveillange
« ce détenu se permet d'utiliser un langage inappéopnvers le personnel médical (surtout
les infirmiéres) en leur déclarant qu’elles étaiel@s menteuses a plusieurs reprisefl est a
noter qu’aucune autre information sur Monsieur Bsh'disponible dans le cahier électronique
de liaison alors méme que ce dernier a été deeanitun personnel d’encadrement, comme une
personne @énible» et sans cesse en demande aupres des persdnng&svenants du centre
de détention.

Il ressort de I'examen du fichier GIDE que Monsiéua fait I'objet de cing comptes-
rendus d’incident : le 29 janvier 2007, le 31 m2087, le 31 mai 2007, le 5 janvier 2008 et le
1*" ao(it 2009.

Contrairement a ce qui a été indiqué par un personel d’encadrement, Monsieur
N est apparu aux chargées d’enquéte comme une pense résignée et peu demandeuse.
L’insuffisance de tracabilité dans le CEL n’a pas prmis d’évaluer le nombre et la nature
de ses requétes.

Maintien des liens familiaux

Des permis de visite ont été délivrés aux enfastdldnsieur N mais ceux-ci ne lui
rendent plus visite depuis une dizaine d’annéeg. &imie dispose d’'un permis de visite depuis
le mois de janvier 2009. Les parloirs de lintéeessyant lieu dans la zone vestiaire de
I'établissement, seul local adapté aux personmastilité réduite, les permis de visite ne sont
pas tamponnés par le service parloirs lors de @huaigite.

Les parloirs des personnes a mobilité réduite iewnt les mardis ou jeudis, pour une
durée de deux heures, en application de la nosemnéce N°197/S/FG du 18 octobre 2011.



Le permis de visite accordé a I'amie de Monsieua it I'objet d’'une suspension
pour une durée de six mois, de mars a septembrké 20Imotif suivant : kors du parloir
handicapé du 3 mars 2011, a 9h, avec le détenwcidud...], vous avez tenté d’introduire des
objets illicites». Il a toutefois été rétabli au mois de mai 2Q0ddr décision du chef
d’établissement.

Au jour de la visite des chargées d’enquéte, MamdN ne recoit plus aucune visite et
ce, depuis la fin de l'eté 2011, son amie ayantcoetré des difficultés personnelles.
Auparavant, elle venait lui rendre visite a raistume fois tous les quinze jours ou une fois par
semaine.

L’intéressé a la possibilité de téléphoner avepdmt-phone situé dans la coursive,
dont I'acces est facilité par son abaissement gehades personnes en fauteuil roulant.

2. L'INCIDENT DU 3 MARS 2011 ET LES MESURES DE SECUHET
APPLIQUEES A MONSIEUR N

Incident

Le 3 mars 2011, Monsieur N a bénéficié d’'un partime durée de deux heures avec
son amie dans la salle d’attente réservée auxngeauée dans la zone vestiaire. Les chargées
d’enquéte notent que cette salle est particulientrbeuyante en raison de la présence d'un
systeme de ventilation. A I'issue du parloir, Mansi N est sorti dans le couloir et, selon ses
dires, il naurait pas cherché a dissimuler le Hioaate de soude remis par sa visiteuse. Il
indique que, voyant le produit, le surveillant destraire aurait alerté ses collegues et qu’'une
dizaine d’agents seraient intervenus. Il auraiti sute fouille intégrale en présence d’une
douzaine de personnes dont des femmes.

Il est constaté que deux surveillants affectés eatiaire ont en charge la fouille des
personnes handicapées a I'issue de leur parloivetsion de ces deux surveillants diverge sur
le déroulement de I'incident.

Selon le surveillant principal qui a rédigé le caeapendu d’incident en date du 3 mars
2011, son collegue et lui-méme auraient procédé@eafauille par palpation, en présence du
chef de détention, qui aurait permis la découvérain sachet contenant 330 grammes d’une
poudre blanche. lls auraient ensuite procédé a une fouille irgleget auraient découvert
« cachés dans le fauteuil roulant trois sachets derfd@ets d’encens.

Selon le surveillant brigadier qui a rédigé un @pprofessionnel en date du 4 mars
2011, la fouille par palpation aurait permis la aléerte de batonnets d’encens. Les deux
agents auraient ensuite procédé a une fouille psc@n présence du chef de détention, qui
aurait «permis de découvrir un sachet d’'une substance bklrmachée sous le coussin du
fauteuil roulant».

A la suite de la saisine du Controleur générall@es de privation de liberté, le chef
d’établissement reprend, dans son courrier du 4 2@I1, la version du surveillant brigadier :
«les investigations ont eu lieu en présence du dbealétention, qui avait été alerté suite a la
premiere découverte, en I'état des batonnets descee sachet de poudre blanche a lui été
découvert quand I'intéressé s’est soulevé de satedid en prenant appui sur ses bras



Les déclarations de Monsieur N sont plus prochedatenes contenus dans le compte-
rendu d’incident du surveillant principal.

Si l'incident du 3 mars 2011 a donné lieu a unasiée de suspension de permis de
visite, en date du méme jour, pour une durée densiis pour introduction des abjets
illicites », Monsieur N n’a toutefois pas été convoqué delacommission de discipline.

Lors de leur enquéte sur place, les chargées ddeqnt constaté que le compte-
rendu d’incident rédigé le 3 mars 2011 par le silarg principal ne figurait plus dans la base
du logiciel Gide. Il ressort de I'historique infoatique que :

- le compte-rendu d’incident a été rédigé le 3 md$12sur la session Gide du

surveillant brigadier affecté au vestiaire ;

- il a été consulté le 3 mars 2011 sur la sessioe Gigh surveillant non identifié ;

- il a été consulté le 9 mars 2011 sur la sessioe Gidgradé de batiment ;

il a été classé sans suite le 11 mars surdsiae Gide d’'un agent du bureau de
gestlon de la détention (BGD).

L’administration pénitentiaire confirme que le cdeyendu d’incident a bien été
classé sans suite : son état dans Gide est passiatdti« en attente » vers « S » c’est-a-dire
« classement sans suite ». Dans sa réponse audléantgénéral en date du 9 mai 2012, le
directeur du centre de détention indique quavant la version 5.8 [de Gide en vigueur au jour
de l'enquéte], la suppression était possible unimeet par l'auteur du compte-rendu
d’incident et le mot SUPPRESSION apparaissait¢léssement sans suite autorisait aussi la
suppression du compte-rendu d’incident, ce quiigupl [cette] situation>. Néanmoins, il
ressort des courriels échangés avec l'assistantenai@ de la direction de I'administration
pénitentiaire qu’'un autre compte-rendu d’incidesissé sans suite a la méme date et par le
méme auteur, figurait toujours dans le processtentdén de Gide.

Le Contrbleur général constate que le compte-ratidgident du 3 mars 2011 a été
classé sans suite alors méme qu’il a servi de foedéa une décision de suspension de permis
de visite prise par le chef d’établissement. llapjt dés lors incohérent que ce document ne
soit plus consultable dans Gide. En outre, le CGhRLpas obtenu d’explication claire sur les
motifs de la disparition de ce document du logiGeale.

Le CGLPL recommande que les documents ne puissentr€ supprimés de Gide
que dans des circonstances clairement définies eh e¢out état de cause, que toute
suppression fasse I'objet d’une tracabilité quant &on auteur et a ses motifs.

Monsieur N a indiqué que son fauteuil roulant at flobjet de dégradations
matérielles, de la part des personnels péniteasiaiors de la fouille effectuée le 3 mars 2011.
Il est avéré que le fauteuil de l'intéressé a étwogé en réparation et que,devant
limpossibilité de restauration, un nouveau fauteoulant lui a été livré fin avril 201%. En
revanche, les chargées d’enquéte n’ont pu établessdégradations relevaient d’'une usure
normale du fauteuil ou d’actes volontaires. Il & idiqué, a l'issue de I'enquéte, que la mise
en place de procédures de tracabilité par l'uratétaire était a I'étude pour permettre le suivi
de ce type d’évenement.



Modalités de réalisation de la fouille intégrale

La fouille intégrale de Monsieur N a été justifigaer la découverte de produits non
autorisés. Cette mesure est exceptionnelle, Mondlene faisant habituellement I'objet que
d’'une simple fouille par palpation a la sortie culpir.

La présence d’'une douzaine de personnels pénitestipendant la fouille intégrale
n'a pas été établie. Un agent du vestiaire a udigue, a la suite de la découverte de produits
prohibés, il avait appliqué la procédure et appeléhef de détention, via son Motorola, pour
procéder a la fouille intégrale. Celle-ci se sedaitoulée en présence de trois agents.

Monsieur N maintient, pour sa part, avoir subi tmélle intégrale en présence d’'une
douzaine d’agents dont deux femmes. Il précise ymant le bicarbonate de soude, I'agent du
vestiaire aurait appelé le chef de détention eantravoir trouvé de la cocaine. Celui-ci serait
arrivé avec plusieurs agents pour procéder a lidldou

Il est avéré que la fouille intégrale a été efféetdans la salle servant au controle des
paquetages, les deux cabines de fouille n’étant guagssibles a un fauteuil roulant. Les
chargées d’enquéte ont observé que cette salleuétdieu de passage ne permettant aucune
intimité. Au jour de la visite, des agents de retdextraction sont entrés a I'improviste dans
les locaux du vestiaire et y sont demeurés un loagient sans motif.

Dans le cas ou la fouille intégrale d’'une personn& mobilité réduite pourrait se
justifier au regard de l'article 57 de la loi pénientiaire du 24 novembre 2009, il est
impératif que celle-ci se déroule dans la salle di@nte réservée aux sortants dont la porte
doit étre fermée pour garantir la dignité et I'intimité de la personne.

Le CGLPL rappelle que la fouille intégrale doit, enprincipe, étre réalisée par un
seul personnel de surveillance.

Il observe qu’aucune instruction de la direction de’administration pénitentiaire
ou note interne a l'établissement ne décrit les madités techniques de réalisation des
fouilles intégrales des personnes a mobilité rédet
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Conformément a la procédure contradictoire mis@laoe par le Contréleur général,
je vous invite a me faire part en retour de voseolsions. A l'issue de ces échanges, je me
réserve la possibilité de formuler des conclusiongles recommandations que jadresserai au
ministre de la justice en application de I'artitl@ de la loi du 30 octobre 2007.

Vous remerciant par avance, je vous prie de crditensieur le Directeur, en
'assurance de ma considération distinguée.

Jean-Marie DELARUE



