TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CHALONS-EN-CHAMPAGNE

N*1602422
REPUBLIQUE FRANCAISE

OBSERVATOIRE INDEPENDANTS DES
PRISOMS
— AL NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Christiane Brisson
Juge des référés
Le juge des référés

Ordonnance du § décembre 2016

Par une requéte, enregistrée e 29 novembre 2016 et un mémoire complémentatre du 1%
décembre 2016, I'Observatoire international des prisons (OTP), représenté par le cabinet
d'avocats David Parison, demande au juge des référés ;

1) d'ordonner toutes les mesures utiles afin de faire cesser les atteintes graves ct
manifestement illégales portées aux libertés fondamentales des personnes détenues  la maison
d’arrét de Chilons-en-Champagne et notamment de prescrire 4 'administration d'engager les
Mmesures prescrites ou préconisées par la sous-commission départementale pour la sécurité contre
les risques d'incendie et de panique et non encore mises en cuvre ou achevées ;

2} de mettre & la charge de I'Etat une somme de 3 000 euros au titre de 'article L 76]-1
du code de justice administrative.

Il soutient gue :

- il & intérét 4 agir dans le contentieux pénitentiaire et est recevable & saisir le juge des
référés dans Iintérét collectif des personnes détenues :

- l'obligation positive de détection et de prévention des risques pour la vie ou lintégrité
physique s'impose au juge national lorsqu'il est saisi d'un grief défendable de violation des droits
garantis par les articles 2 ou 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de homme
et des libertés fondamentales ;

- labsence totale ou particlle de mise en ceuvre par I'administration des mesures
prescrites par la sous-commission de sécurité incendie (SRIP) pour garantir la sécurité des
personnes contre le nsque incendie contrevient aux articles 2 et 3 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de homme et des libertés fondamentales ;

- le procés-verbal de visite de la sous commission SRIP montre quun danger existe pour
la vie ou l'intégrité des personnes fréquentant la prison ; un avis défavorable 4 la poursuite de son
exploitation et des prescriptions ont été émis

- ladministration ne justifie pas avoir engagé toutes les mesures prescrites ou
recommandees par la commission SRIP pour garantir la sécurité des personnes contre le risgque
incendie au scin de la maison d'arrét de Chéilons-en-Champagne ;

- Ia carence de l'adminisiration est grave et manifestement illégale ; elle présente un
caractére persistant ;
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- l'urgence est constituée puisqu'il est nécessaire de mettre un terme 4 une situation
contraire aux articles 2 ¢t 3 de la convention curopéenne de sauvegarde des droits de homme et
des libertés fondamentales et elle présente un caractére permanent ;

- il doit &tre enjoint a ladministration d'engager les mesures prescrites ou recommandées
par la sous commission SRIP et non encore mises en ceuvre ou achevées.

Par un mémoire en défense envegistré le 1% décembre 2016, le ministre de la Justice
conclut au rejet de la requéte.

1l soutient que

- sur ['urgence :

. le délai d'un mois entre la constatation par I'OIP d’une situation caractérisant i son
sens l'urgence et la date d’introduction de sa requéte démontre I'absence d'urgence au sens de
Particle L 521-2 du code de justice administrative

. la requérante n’établit pas de maniére précise et circonstancide une attcinte
suffisamment grave ct précise & la santé des personnes ou que 'une des autorités en charge du
contrile des érablissements pénitentiaires aurait indiqué que I'urgence était telle que 1"itégralité
des travaux devrait étre accomplic dans le cadre d'une procédure de référé ;

- le préfet n'a pas décidé la fermeture totale ou partielle de la maison darrét 4 la suite de
"avis de la commission SRIP ;

- la souscommission SRIP n'a procédé 4 aucune contre-visite eu égard & 1'absence
d'urgence ;

- sur I"atteinte grave et manifestement illégale a une liberté fondamentale -

- les obligations positives de I"article 2 de la convention européenne de sauvegarde des
droits de homme et des libertes fondamentales doivent étre interprétées de maniére 3 ne pas
imposer aux autorités un fardeau insupportable ; seules trois préconisations de la commussion
SRIP I'ont conduite 4 émettre un avis défavorable, les autres mesures étant de simples
remargues ; les études de programmation financiére et le calendrier d’exécution seront effectués
au cours de I'année 2017 ; divers travaux ont déja &¢ effectués ou sont en cours de réalisation -

- Particle 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de homme ¢t des
libertés fondamentales n'cst pas méconnu dés lors que "administration n’est pas restée inactive.

Vu:
- les autres pieces du dossier ;
- le procés verbal de I"audience.

Vu

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

= le code de la construction et de I"habitation et notamment son article R 123-43 :

= la loi n® 2009-1436 du 24 novembre 2009 :

- Pamété du 18 juillet 2006 portant approbation des régles de sécurité d'incendie er de
panique dans les établissements pénitentiaires et fixant les modalités de leur controle -

- le code de justice administrative,

Le président du tribunal a désigné Mme Brisson en application de I'article L, 511-2 du
code de justice administrative.
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Les partics ont é1é réguliérement averties du jour de "audience.

Ont é1¢ entendus au cours de "audience publique -

- le rapport de Mme Brisson, juge des référés,

- Me David Parison, représentant I'Observatoire international des prisons qui a concly
aux mémes fins par les mémes moyens gue dans ses écritures,

La cléture de |'instruction a été prononcée & Iissue de |"audience.

Sur les conclusions présentées au titre de larticle L. 52]-2 du code de justice administratjve :

I. Considérant qu'aux termes de larticle L. 521-2 du code de justice administrative :
« Saisi d une demande en ce sens justifide par 'nrgence, le juge des réferés peut ordonner toutes
mesures nécessaives i la sauvegarde d'une liberté fondamentale d laguelle une personne morale
de droit public ou un organisme de droit privé charge de la gestion d'un service public aurait
porté, dans | 'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge
des référes se prononce dans un délai de guarante-huit heures. » :

2. Considérant qu'aux termes de 1'article 22 de la loi du 24 novembre 2009 pénitentiaire
2« L'administration pénitentiire garantit & toute personne détenue le respect de sa dignité ef de
ses droits L'exercice de ceux-ci ne peut faire | ‘ohiet d'autres restrictions que celles vésultant des
confraintes inhéventes a la détention, du maintien de la sécurité et du bon ordre des
établissements, de la prévention de la récidive et de la protection de lintérét des victimes. (...) »

L

3. Considérant queu égard 4 la vulnérabilité des détenus et 4 leur situation d’entiére
dépendance vis & vis de I"administration, il appartient 4 celle-ci, et notamment aux directeurs des
¢tablissements pénitentiaires, en leur qualité de chefs de service, de prendre les mesures propres
a protéger leur vie ainsi qu'a leur éviter tout traiternent inhumain ou dégradant afin de garantir le
respect effectif des exigences découlant des principes rappelés notamment par les articles 2 et 3
de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;
que le droit au respect de la vie ainsi que le droit de ne pas étre soumis & des traitements
inhumains ou dégradants constituent des libertés fondamentales au sens des dispositions de
Iarticle L. 521-2 du code de justice administrative : que, lorsque la carence de I'autorité publigue
crée un danger caractérisé et imminent pour la vie des personnes ou les expose d &tre soumises,
de maniere caractérisée, & un traitement inhumain ou dégradant, portant ainsi une atteinte grave
et manifestement illégale 4 ces libertés fondamentales, et que la situation permet de prendre
utilement des mesures de sauvegarde dans un délai de quarante-huit heures, le juge des référes
peut, au titre de la procédure particuliére prévue par 'article L. 521-2 précite, prescrire toutes les
mesures de nature A faire cesser la situation résultant de cette carence ;

4. Considérant ainsi qu'il appartient au juge des référés saisi sur le fondement de P'article
L. 521-2 précité et qui constate une atteinte grave et manifestement illégale portée par une
personne morale de droit public & une liberté fondamentale de prendre les mesures qui sont de
nature & faire disparaitre les effets de cette atteinte : que ces mesures doivent, en principe,
présenter un caractére provisoire, sauf lorsque aucune mesure de cette nature n'est susceptible de
sauvegarder l'exercice effectif de la liberté fondamentale 4 laguelle il est porté atteinte : qu'il ne
peut toutefois, au titre de la procédure particuliére prévue par l'article L. 521-2 précité,
qu'ordonner les mesures d'urgence qui lui apparaissent de nature # sauveparder, dans un déla; de
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quarante-huit heures, la liberté fondamentale & laquelle il est porté unc atteinte grave et
manifestement illégale ;

3. Considérant que la section frangaise de "Observation international des prisons
soutient que ['existence d'un risque incendie au sein de la maison d’arrét de Chilons-en-
Champagne et les carences de 1’administration & mettre en ceuvre les mesures préconisées par la
commission SRIP portent une atteinte grave et manifestement illégale aux droits garantis per les
articles 2 et 3 de la convention curopéenne de sauvegarde des droits de homme et des libertés
fondamentales et eréent un danger pour la vie des personnes détenues ou celles amenées 3
fréquenter la maison d'arrét ;

6. Considérant qu'il résulte de linstruction qu’ la suite d’une visite du 11 mars 2013, la
sous-commission départementale pour la sécurité contre les risques d'incendie et de panigue a
préconisé la réalisation de divers travaux et a émis un avis défavorable au fonctionnement de
I'établissement ; que consécutivement & sa visite effectuée le 11 mars 2016, cette commission a,
eu égard au risque incendie, préconisé la mise en ceuvre de 12 prescriptions destinées 4 garantir
sécurité des personnes dont 9 figuraient déja dans le rapport de 2013 auxquelles se sont ajoutées
trois nouvelles preseriptions ; qu'un nouvel avis défavorable i la poursuite de I'explonation de
I"Etablissement pénitentiaire a été émis par Ja sous-commission deépartementale pour la sécurité
contre les risques d'incendie et de panique dans les établissements recevant du public le 31 mars
2016 ;

1. Considérant en premier liey, que la commission SRIP a preconisé de lever 263
observations du rapport de vérification des installations ¢lectrigues ainsi que 3 observations du
rapport de vérification technique gaz de I'organisme agréé: qu'il résulte de l'instruction, et
notamment de 'ordre de service signé par I'administration pénitentiaire le 20 octobre 2016, que
celle-ci a décidé d’engager les travaux propres 3 remédier 4 115 des réserves formulées par le
bureau de contrdle Veritas ; qu'elle a également prévu, outre la pose de téte de détection incendie
dans la cuisine, 1'installation de blocs de secours et de boitiers d’alimentation electrique de
sccours par niveau et dans les escaliers ; que deux fuites de gaz ont été réeparées afin de donner
suite aux observations du rapport de vérification techmique gaz de |'organisme agréé ainsi qu’il
ressort du compte-rendu d’intervention de GRDF ; qu’ainsi, il n'y a pas, en ce qui conceme ces
prescriptions, qui sont soit réalisées soit en cours de réalisation, urgence pour le juge des référés
a intervenir dans le bref délai prévu par Particle L. 521-2 du code de justice administrative :

8. Considérant en deuxiéme lieu, que la commission de sécurité incendie a également
prescrit & I"administration pénitentiaire d'isoler les locaux ou les zones techniques par des murs
coupe-few, de recouper les combles par des parois et des trappes de wvisite, de lever une
observation du rapport de vérification en exploitation des installations de desenfumage,
d’installer une colonne séche par bitiment, d’assurer le cloisonnement des cages d'escalier et
leur désenfumage ainsi que celui des circulations horizomtales et leur protection contre la
propagation des fumnées des niveaux inférieurs et de lever une observation relative a I'installation
technique de chauffage ;

9. Considérant qu’il ne résulte pas de ['instruction que ces prescriptions aient été
realisés ou ament re¢u un commencement d'exécution qu'une telle situation est de nature 4
engendrer un risque pour la sécurité de I'ensemble des personnes fréquentant |'établissement,
constituant par la-méme une atteinte grave et manifestement illégale aux libertés fondamentales
protégees par les articles 2 et 3 de la convention curopéenne de sauvegarde des droits de homme
et des libeniés fondamentales dans des conditions caractérisant une situation d'urgence ; que par
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suite, qu’il ¥ a lieu d'ordonner la mise en cuvre, dans les meilleurs délais, des injonctions
évoquées au point & ;

10. Considérant en troisiéme licu, que la commission de sécurité a demandé i
Padministration de lui déposer un dossier de régularisation administrative pour 'installation d'un
systéme de sécurité incendie, le rapport de vérification apres travaux de 'installation du systéme
de sécurité incendie établi par un organisme agréé ainsi qu'un schéma directeur de mise en
securité de la maison d'arrét de Chélons-en-Champagne ; que ces prescriptions, eu égard 4 leur
nature ne sont pas au nombre des mesures d urgenee que la situation permet de prendre utilement
et & trés bref délai ; qu’elles ne peuvent, par suite, pas étre regardées comme relevant du champ
d"application de I'article L 521-2 du code de justice administrative - qu’en tout état de cause, il
ressort d'un mail émanant des services du ministre de la justice que celui-ci doit étre regardé
comme s'ctant engagé a planifier les travaux au cours de |'année 2017 -

Sur les conclusions présentées ay titre de "article [, 761-1 du code de justice administrative :

11, Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce de metire & la charge de
I'Etat une somme de 1000 euros au titre de larticle L 761-1 du code de justice
administrative qui sera versée i |'Observatoire international des Prisons ;

ORDONNE
Article 1% : 11 est enjoint 4 1I'administration pénitentiaire de prendre, dans les meilleurs délais, les

mesures prescrites au point 8 de la présente ordonnance.

Article 2 : I'Etat versera & |'Obscrvatoire international des prisons une somme de 1 000 euros au
titre de 'article L 761-1 du code de justice administrative,

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée 4 1'Observatoire indépendant des prisons et au
minisire de la justice Garde des Sceaux.

Copie en sera adressée au directeur de la maison d’arrét de Chilons-en-Champagne,

Fait & Chilons-en-Champagne, le 5 décembre 2016.

Le juge des référes, Le greffier,
s1gne SIgmE
C. BRISSON N. MANZANO
Four coges confiamse,
La 601 2200 6
Ie grefficr,
aigné

M. MADMEAN



