TRIBUNAL ADMINISTRATIF
D’AMIENS

N° 1903724

M. R,

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Pellerin
Rapporteure

Mme Guilbaud
Rapporteure publique

Audience du 16 septembre 2021
Décision du 30 septembre 2021

37-05-02-01
60-02-091
C

Vu la procédure suivante :

Le tribunal administratif d’Amiens,

(1% chambre)

Par une requéte, enregistrée le 18 novembre 2019, M. * représenté par

Me David, demande au tribunal :

1°) de condamner I’Etat a lui verser la sonune de 50 000 curos en réparation du
préjudice qu’il a subi résultant de I'illégalité de son maintien a I’isolement pendant neuf mois ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat une somme de 2 000 euros sur le fondement des
articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de 1a loi du 10 juillet 1991,

11 soutient que :

- les décisions des 8 avril, 11 juillet et 11 octobre 2016 portant prolongation de son
placement a I'isolement au-deld de deux ans sont entachées d’une erreur manifeste

d’appréciation ;

- 'administration a commis un
le maintenant a I’isolement au-dela d’un

e faute de nature a engager la responsabilité de I'Etat en
¢ periode de deux ans ;

- I'impossibilité d’accéder 4 une activité collective et de pouvoir travailler ainsi que son
isolement lui ont causé un préjudice moral dont le montant cst estimé 4 50 000 euros.

Une mise en demeure a été adressée Je 15 février 2021 au garde des sceaux, ministre de

la justice, en application dc I’article R. 612-6

produit d’observations en défense.

du code de justicc administrative, qui n'a pas

Par une ordonnance du 8 avril 2021, la cléture de I'instruction a été fixée au 6 mai 2021.
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Un mémoire en défense, présenté par le garde des sceaux, ministre de la justice, a été,
enregistré le 20 aolt 2021, postérieurement a la cloture de Dinstruction, et n’a pas été
communique.

Par décisions des 28 aoit 2019 et 29 janvier 2020, M. A 2 ¢t¢ admis au bénéfice de
I"aide juridictionnelle totale.

Vu:

misne Bn

date du 28 décembre 2018.

Vu:

- le code de procédure pénale ;

- laloin® 91-647 du 10 juillet 1991 ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :
- le rapport de Mme Pellerin, rapporteure,
- et les conclusions de Mme Guilbaud, rapporteure publique.

Considérant ce qui suit :

1. M. Rt incarcéré depuis le 11 avril 2014, a été transféré au centre pénitentiaire de
Laon le 7 octobre 2014. 11 été placé a I’isolement le 14 avril 2014. Ce placement a I’isolement a
été prolongé par des décisions du directeur interrégional des services pénitentiaires de Lille des
10 octobre 2014 et 9 janvier 2015. Par décisions du garde des sceaux, ministre de la justice, des
8 avril, 11 juillet et 11 octobre 2016, M. NIl RMct 2 ét¢ maintenu & 1’isolement pour la
période allant du 11 avril 2016 au 11 janvier 2017. Par un jugement n°s 1601656, 1602529
et 1603493 en date du 28 décembre 2018, devenu définitif, le tribunal administratif d’Amiens a
annulé ces derniéres décisions. Par courrier regu le 6 mai 2019, M. fl8N®¢ a formé une demande
indemnitaire préalable, rejetée par décision implicite née le 6 juillet 2019. Par la présente
requéte, I’intéressé demande au tribunal de condamner 1’Etat 4 I’indemniser du préjudice moral
qu’il estime avoir subi en raison de 1’illégalité de la prolongation de son placement a ’isolement
pendant neuf mois.

Sur les conclusions indemnitaires :

En ce qui concerne la responsabilité de 1’Etat :

2. 1 résulte de l'instruction que, par un jugement définitif du 28 décembre 2018, le
tribunal administratif d’Amiens a annulé les décisions des 8 avril, 11 juillet et 11 octobre 2016
par lesquelles le garde des sceaux, ministre de la justice, a prolongé le placement a I'isolement
de M. RS du 11 avril 2016 au 11 janvier 2017, au motif qu'elles étaient entachées d’une
erreur manifeste d’appréciation. L’illégalité de ces décisions constitue une faute de nature a
engager la responsabilité de I’Etat.
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En ce qui concerne [¢ préjudice -

3. D’une part, aux termes de l'article R. 57-7-62 du code de procédure penale @ « (.. )
La personne détenue Placée & l'isolement est seule en cellule. / Elle conserve ses droits ¢
Vinformation, aux visites, 4 la correspondance écrite o téléphonique, & l'exercice du culte et a
lutilisation de son compte nominatif. / Elle ne peut participer aux promenades et activités
collectives auxquelles peuvent prétendre les personnes détenues soumises au régime de détention
ordinaire, sauf autorisation, pour une activité speécifique, donnée par le chef d'établissement.

o

/ Toutefois, le chef d Ctablissement organise, dans toute la mesure dy ossible et en fonction de
: g 14 .

la personnalité de la personne détenue des getivizss B Aoy o o2 e 117 T FATEET

B T T T A personne détenue placée & I'isolement bénéficie d'au moins une heure
quotidienne de promenade & I'yjr libre ».

4. D’autre part, aux termes de I"article R. 612-6 du code de Justice administrative : « Si,

malgré une mise en demeure, la partie défenderesse n'a produit aucun mémoire, elle est réputée
avoir acquiescé awx faits exposes dans les mémoires di requérant ».

5. M. B#Sler soutient qu’en I'ayant maintenu 4 1'isolement pendant neuf mois, les
décisions attaquées 1"ont privé de la possibilité de participer 4 des activités collectives et de son
droit 4 pouvoir travailler. Le garde des sceaux, ministre de la justice, n
en demeure qui lui a été adressée le 15 février 2021 et est réputé avoir acquiescé aux faits
©Xposés par le requérant. Dans ces conditions, M. SR est fondé 3 soutenir qu’il a subi un
préjudice moral en lien avec la faute résultant de Uillégalité de son maintien 2 I'isolement
pendant neuf mois.

Sur les conclusions tendant i I'application des articles L. 761-1 du code de [ustice
administrative et 37 de la loi du 10 juillet 199 -

7. M. Rt a obtenu le bénéfice de I’aide Juridictionnelle. Par suite. il peut se
prévaloir des dispositions des articles L. 761-1 du code de justice administrative ct 37 de Ja loi
du 10 juillet 1991, 11 Y a lieu, dans les circonstances de I'espece, et sous réserve que Me David
renonce a percevoir la somme correspondant 4 la part contributive de I’Etat, de mettre 4 1a charge
de I’Etat le versement de somme de 1 500 euros a3 Me David.
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DECIDE:

Article 1*" : L’Etat est condamné & verser 2 M. i unc somme de 3 000 euros en
réparation de son préjudice moral.

Article 2 : L’Etat versera une somme de 1 500 curos 4 Me David en application des
dispositions du deuxiéme alinéa de 1’article 37 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve que ce

dermier renonce a percevolr la somme correspondant a la part contnibutive de ['Ltat.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié 3 M. Nicslusil@#iict, & Me David et au
garde des sceaux, ministre de la justice.

Délibéré aprés l'audience du 16 septembre 2021, a laquelle siégeaient :

M. Boutou, président,

Mme Pellerin, conseillére,

Mme Bazin, conseillére.

Rendu public par mise 4 disposition au greffe le 30 septembre 2021,

La rapporteure, Le président,

>

/ y

C. Pellerin

La République mande et ordonne au garde des sceaux, ministre de la justice, en ce qui le
concerne ou 4 tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.



